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Presentacion

El Centro de Investigacion para la Prevencion de la Violencia en Centroamérica (CIPREVICA),
se encuentra actualmente ejecutando su “Programa de Prevencion de la Violencia Urbana a
través de la Investigacion-Accién para la Resiliencia Comunitaria (2016-2019)”, tanto en

Guatemala como en Honduras.

A través de distintas lineas estratégicas —que incluyen la investigacion-, CIPREVICA busca
convertirse en una sélida comunidad de conocimiento, especializada en la produccién de
evidencias empiricas y reflexiones tedricas que aporten a la interpretacién del complejo
problema de la violencia contemporanea en la region centroamericana, desde una perspectiva

histdrica y critica, sin perder de vista su origen estructural.

En ese sentido, CIPREVICA construye y aporta claves explicativas del problema de la violencia
en la region, para que los diferentes actores sociales relacionados con las distintas dimensiones
del trabajo de prevencion de la violencia, a nivel local, puedan tomar decisiones basadas en
evidencias, y estén en capacidad de disefiar respuestas sociales mas ad hoc, que respondan a las
caracteristicas y necesidades especificas de los diferentes territorios municipales urbanos, en
donde la violencia adquiere manifestaciones y caracteristicas particulares.

En el afio 2016, CIPREVICA realiz6 una encuesta de victimizacién y percepcién de la
inseguridad en el casco urbano del municipio de Sanarate, departamento de El Progreso,
Guatemala, como parte de los estudios diagnosticos, cuya realizacion estd prevista en los
municipios de posible intervencion del programa. Este documento presenta los resultados de
dicha encuesta. Otro informe integrara los resultados de la encuesta con los datos obtenidos a
través de entrevistas y grupos focales en la misma localidad, pero nos parecié importante
preparar este informe, con el fin de compartir los datos estrictamente cuantitativos que se
derivaron de la encuesta, los cuales nos llevaron a confirmar la necesidad de trascender los
estudios estadisticos, que no se explican per se, pasando a la realizacion de investigaciones
mixtas que nos permitan construir interpretaciones mas complejas del problema de la violencia

en la region y de sus especificidades, en los territorios municipales priorizados por CIPREVICA.
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La revision y la readecuacion del instrumento, el trabajo de campo y la elaboracion de los
primeros informes, estuvo a cargo del antropologo, Gustavo Herrarte, y su equipo de trabajo. En
un segundo momento de revision de los resultados y del andlisis de los mismos, se cont6 con la

colaboracion del psicélogo social, Walter Paniagua.

La acuciosa labor de exportar los datos obtenidos de la encuesta, de SPSS a Excel, para su
revision, depuracion y reestructuracion, estuvo a cargo del sociélogo, Fidel Arévalo Ledn, quien

también construyo las graficas, realizé la interpretacion de las mismas y escribié este informe.

COORDINACION REGIONAL DE PROGRAMAS
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1. Introduccion

El presente informe de investigacion es un reporte preliminar del estudio de victimizacion que
CIPREVICA realizé en Sanarate en el afio 2016. Este informe se ha enfocado en presentar
exclusivamente el analisis cuantitativo de los resultados de la encuesta que se llevé a cabo en el

municipio.

El andlisis realizado de la informacion recopilada, no aborda Unicamente el tema de
victimizacion, sino que también examina los vinculos que este fendbmeno social tiene con la
percepcion de inseguridad, la confianza en las instituciones, la cohesion social, y las
explicaciones que la gente da acerca de por qué hay violencia. Por lo tanto, a pesar de que ha
sido un estudio exploratorio, los datos obtenidos han permitido profundizar la comprension de la

victimizacién como un indicador de violencia.

Una de las conclusiones mas importantes a las que se ha llegado, es que no se necesitan altos
niveles de violencia ni victimizacién, para dafiar severamente el tejido social de una comunidad,
y por lo tanto es importante tener cero tolerancia hacia la violencia en todas sus formas,

expresiones y dimensiones.
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2. Metodologia

La presente investigacion fue planteada como un estudio de caracter mixto, en el cual la
informacion recolectada a través de la encuesta fuera reforzada y matizada con material
recolectado a través de grupos focales. No obstante, como ya se menciono, este informe

cuantitativo se enfocara exclusivamente en los datos de la encuesta.

El instrumento de recoleccion de informacion elaborado para la encuesta tenia como objetivo no
solo indagar acerca de los niveles de victimizacion en el municipio, sino también realizar una
aproximacion a temas como la confianza que la poblacidn tiene hacia diversas instituciones, la
percepcion de inseguridad, y la cohesion social. Por el caréacter exploratorio de la investigacion
no se formulo una hipétesis basada en un marco tedrico, pero si interesaba ver qué relacién habia

entre la victimizacion y estos otros distintos factores.
El instrumento de la encuesta se puede encontrar en el Anexo.

Los datos de la encuesta se ingresaron inicialmente en SPSS, y posteriormente, se exportaron a

Excel para limpiarlos, reestructurarlos, y graficarlos.
2.1Calculo y distribucién de la muestra

El tamafio de la muestra se calculé utilizando los datos del censo que el Instituto Nacional de
Estadistica realizo en el 2002, el cual es el que méas recientemente se llevo a cabo en Guatemala
y, por lo tanto, es la fuente de datos poblacionales oficiales mas actualizados, que estan
disponibles. Para Sanarate, con una poblacion de 33,025 personas, se calculé que una muestra
deberia contener 380 casos para tener nivel de confianza del 95% y un intervalo de confianza de
5.1 En caso de cualquier imprevisto, se decidid entonces utilizar una muestra ligeramente mayor,

de 400 casos.

La distribucion de hogares se hizo, en primer lugar, marcando aleatoriamente puntos de inicio de
la recoleccion de datos en un mapa del municipio. Se utilizaron, ademas, tres colores de puntos.

Los puntos se ubicaron al principio de calles, avenidas y callejones. A las y los encuestadores y

! Este célculo se puede verificar con la siguiente herramienta en linea: https://www.surveysystem.com/sscalc.htm


https://www.surveysystem.com/sscalc.htm
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coordinadores de trabajo de campo se les dio la instruccion de que debian encontrar estos puntos
y comenzar la recoleccion de datos entrando a la calle, avenida o callejon mas cercano
(dependiendo del color del punto), y entrevistar las casas de un solo lado del camino, al norte o
este del punto (dependiendo de la direccidn), hasta llegar al final de este 0 a una interseccion. Si
los equipos de recoleccion agotaban los puntos sin haber cumplido el total asignado, entonces
debian regresar a puntos anteriores y tomar las casas al sur o al este, utilizando las casas del lado

opuesto del camino que se habia usado la primera vez.

Para la seleccion de las casas en si, se le asignd un nimero al azar de 0 a 9 a cada grupo de
trabajo de campo, y solo debian encuestar casas cuyo contador de electricidad terminara en ese
numero. En cada casa, ademas, para disminuir posibles sesgos, se pidié encuestar a la persona

cuyo cumpleafios habia sido el més reciente.
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3. Presentacion de Resultados

En el presente capitulo se mostraran los resultados de la encuesta de victimizacion que se llevo a

cabo en Sanarate, empezando por la descripcion de la muestra.
3.1Datos sociodemograficos de la muestra

Como se puede ver en la gréafica a continuacion, hubo una considerablemente mayor proporcion
de mujeres en la muestra, en comparacion con los hombres, con una diferencia de 17.5% puntos

porcentuales:

Grafica 1: Distribucion de la muestra
por variable de sexo
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de victimizacion

Esta particularidad de la muestra se puede explicar por el hecho de que, en Guatemala, todavia es
comun que muchas mujeres permanezcan en el hogar dedicdndose a labores domésticas,
mientras que los hombres trabajan fuera del hogar. Este factor, en conjunto con el horario en el
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que se presentd el equipo encuestador, puede ser una explicacion a la alta presencia femenina.
Esto es consistente con el hecho de que la mayoria de mujeres encuestadas afirmé que son amas
de casa (39.15%) o que no trabajan (30.21%), ademas de que 71.52% de las mujeres dijeron que
cumplian el rol de “madres” en su hogar. El trabajo doméstico no remunerado, al no ser

reconocido en una sociedad patriarcal, a menudo es reportado como desempleo.

No obstante, e independientemente de estas interpretaciones, los datos sobre la situacion de
empleo en Sanarate muestran altos niveles de desempleo y trabajo informal (este Gltimo indicado
por la proporcion de hombres que contestd que “trabajan por cuenta propia”), lo cual indica que

en el municipio se vive una situacién econdémica precaria:

Porcentaje

Grafica 2: Trabajos entre las mujeres de la muestra
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de victimizacion
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Grafica 3: Trabajos entre los hombres de la muestra
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de victimizacion

En cuanto a los niveles de escolaridad, las personas incluidas en la muestra reportaron como
respuesta mas comun, haber completado el nivel de educacion diversificada, aunque
considerables porcentajes de las personas de ambos sexos respondieron que solo completaron los
niveles de educacion béasica o primaria. Esto también tiene un efecto negativo en la situacién
econdmica del municipio, porque esto en general, significa que los habitantes solo pueden optar
a trabajos menos remunerados. Los niveles de escolaridad demostraron ser bastante parejos entre
los hombres y mujeres de la muestra; sin embargo, hubo una ligera mayor tendencia entre los
hombres, a alcanzar los niveles diversificado y universitario de educacién, en comparacién con

las mujeres.
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4 . . . .
Grafica 4: Niveles de escolaridad entre los hombres y mujeres de la muestra
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de victimizacion

Sin embargo, hay que tener cuidado al extrapolar a la poblacion los datos sociodemogréficos de
la muestra de esta manera, dado que, como ya se menciond, la hora en la que se hizo la encuesta
pudo haber introducido algun sesgo. Esto es mucho mas evidente cuando se examinan las edades

de los integrantes de la muestra:

11
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Grafica 5: Grupos de edad de la muestra
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de victimizacion

En concordancia con la composicion etaria general de Guatemala, la muestra contuvo una mayor
proporcion de gente joven, con una edad menor a los 40 afios. Sin embargo, llama la atencién
que esta tendencia se revierte al final de la grafica, con una representacion de las personas
mayores de 71, afios mayor de la que podria esperarse. Esto se explica muy facilmente debido al
hecho de que son justamente estas personas mayores de edad, que ya no trabajan, las que con
mayor probabilidad se encontraban en sus casas a la hora que se realizd la encuesta. Por lo tanto,
aunque los datos sociodemograficos de la muestra si reflejan, hasta cierto punto, las
caracteristicas poblacionales del municipio, esta probablemente tiene mayores niveles de
desempleo y menores niveles de escolaridad, en comparacion con el pardmetro poblacional real
de Sanarate, por la misma razon que las mujeres y las personas de la tercera edad estan

sobrerrepresentadas.

Finalmente, los integrantes de la muestra en promedio, afirmaron haber vivido 23.7 afios en el
municipio, y vivir en hogares con un promedio 4.85 personas viviendo en la casa. La gran
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mayoria (84.0%) afirmd vivir en casa propia, mientras que 15.5% dijo que su vivienda era

alquilada y 0.5% que era prestada.
3.2Victimizacion

Uno de los principales objetivos de esta investigacion era obtener datos acerca de los niveles de
victimizacion en el municipio estudiado. Cuando se les pregunt a las personas encuestadas si
habian sufrido un hecho de violencia en los Gltimos doce meses, ellas contestaron lo siguiente:

Grafica 6: Pregunta B2 — “Durante los ultimos 12 meses, ¢usted fue victima de
algun hecho violento o delincuencial en su municipio?”
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de victimizacion
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Al preguntar sobre violencia indirecta (es decir, si algun familiar de la persona encuestada fue

victima de violencia), se obtuvieron resultados similares:

Grafica 7: Pregunta B4 — “Durante los ultimos 12 meses, éalgun integrante de su
familia fue victima de algun hecho violento o delincuencial en Sanarate?”
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de victimizacion

Estas cifras, a primera vista, podrian dar la impresion de ser demasiado pequefias. ¢Realmente la
violencia afecta a tan pocas personas en Sanarate como parecen indicar estos resultados,
Unicamente entre 5 y 7%? Sin embargo, porcentajes demograficos como este necesitan ser
contextualizados correctamente para ser interpretados, ya que estos nimeros considerados
friamente no “hablan por si mismos” como planteaban algunas de las iniciales y ya obsoletas
formulaciones de la investigacion social positivista. De hecho, la razén por la que la presentacién
de resultados inici6 con estos datos, después de describir la muestra, es que uno de los objetivos
de este informe es demostrar que niveles de victimizacion de alrededor del 5% son
indicadores de niveles moderados de violencia (no bajos ni nulos), y que son mas que

14
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suficientes para afectar negativamente el tejido social del municipio. Sin embargo, primero
se va a argumentar la razon por la cual un 5% de victimizacion directa no ha sido considerado en
esta investigacién como un porcentaje bajo. Esto se hara a traves de la explicacién de por qué un
10%, apenas el doble, ya puede considerarse que representa niveles inaceptablemente altos de

violencia?.

Para poder entender esto, hay que tomar en cuenta, en primer lugar, que en un pais con tan altos
niveles de violencia como Guatemala, las encuestas que han abordado el tema consistentemente
han obtenido resultados de entre 10 y 15% de victimizacion®. Un informe de la Oficina de
Derechos Humanos del Arzobispado de Guatemala (2013, pag. 54), citando resultados de
investigaciones propias y del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, presenta cifras
dentro de ese rango, de estudios hechos en el municipio de Guatemala, Santa Catarina Pinula, El
Mezquital, y los departamentos de Chiquimula, Guatemala, Petén, Quetzaltenango y San
Marcos*. En cambio, en otros paises como Estados Unidos, la tasa de victimizacion violenta en
el 2015, entre personas de 12 afios en adelante, fue de 18.6 por cada 1000 personas (Bureau of
Justice Statistics, 2016, pag. 1), lo cual es equivalente a un porcentaje mucho mas bajo que el de
Guatemala, siendo Gnicamente de 1.86%.

En segundo lugar, hay que considerar que, en cualquier analisis demografico, cualquier
fendmeno que afecte o se pueda encontrar en 10% de la poblacion, representa un porcentaje

bastante elevado, con consecuencias sustanciales. Tres ejemplos nos serviran para ilustrar esto:

- En las clasificaciones de los distintos tipos de escenarios epidemioldgicos de
VIH/SIDA que pueden desarrollarse, una epidemia se puede considerar como
“generalizada” si excede al 5% de la poblacion. Si sobrepasa el 15%, entonces llega

al nivel de clasificacion mas alto, que es “hiperendémica” (UNAIDS, 2008)

2 Esta explicacion acerca de cdmo interpretar un 10% de victimizacion directa se desarrollé inicialmente en un
estudio de victimizacion que CIPREVICA llevé a cabo en el municipio de Fraijanes, en el cual se obtuvo la cifra de
11.28%.

3 Aunque siempre hay que tomar en cuenta que no necesariamente todos los estudios midieron la victimizacion de la
misma manera.

4 Los datos que la ODHAG cita del PNUD si se salen de este rango, siendo entre el 29.8 y 37.8%. Sin embargo,
estos son datos de victimizacion por hogares, no de victimizacion individual directa; al consultar el informe del
PNUD directamente (Matute Rodriguez & Garcia Santiago, 2007, pag. 37), los datos de victimizacion individual
presentados, una vez mas varian entre el 10.0 y 12.4%.
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- Durante la Gran Depresion de la década de 1930, la tasa de desempleo en Estados
Unidos durante los peores afios, nunca excedio el 25% (Amadeo, 2017). En tiempos
mas recientes, una de las razones con las cuales se explicaba por qué el ahora
expresidente de Francia, Francois Hollande, termind siendo tan poco popular al final
de su administracion, fue por la alta tasa de desempleo, que era alrededor del 10%
(Reuters, 2016, 04 de diciembre)

- El porcentaje de personas que son homosexuales, aunque es muy dificil de medir,
normalmente se estima que representa alrededor del 10% de la poblacién, y en sus
encuestas, la organizacion Gallup reporta que 3.8% de las personas encuestadas se
identifican como LGBT. Sin embargo, a pesar de estos bajos porcentajes, no es
inusual que uno conozca varias 0 muchas personas homosexuales. Es por esta razon
que Gallup sefiala que, curiosamente, cuando a las personas que han encuestado se les
pregunta qué porcentaje de la poblacidn creen que es gay o lesbiana, estas suelen
sobreestimar enormemente la proporcion. Usualmente responden que consideran que
debe ser entre 20 y 25%; es decir, 1 de cada 4 o 5 personas, en vez del célculo de
Gallup, que es aproximadamente, 1 de cada 25. (Newport, 2015, 21 de mayo;
Robison, 2002, 08 de octubre)

Todo esto indica que bajos porcentajes demograficos pueden tener efectos muy amplios, tanto

reales como de percepcion.

En tercer lugar, hay que tomar en cuenta que cualquier encuesta de victimizacién producira
resultados inferiores a los niveles reales de violencia. Por un lado, por razones obvias, no es
posible medir la victimizacion directa en cuanto a homicidios, dado que no hay manera de
encuestar a personas asesinadas. Por otro lado, como ya se vio, la muestra contuvo una alta
proporcion de mujeres, y es muy probable que un porcentaje desconocido de ellas, no haya
querido contarle al encuestador o encuestadora, si fue victima de violencia sexual o intrafamiliar.
Esto es consistente con el hecho de que, acerca de estas expresiones de violencia -que muchas
veces se considera que deben manejarse “dentro de la privacidad del hogar”- la mayoria de
personas encuestadas afirmo que no conoce de ningun caso; este tipo de actitudes junto con la

verguienza social que generan, suelen invisibilizar el fendmeno enormemente:
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Grafica 8: Preguntas I1 a 19— “¢{Conoce de alguna vecina o familiar mujer que...”
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta de victimizacion

Grafica 9: Preguntas 1.10 y I.12 — “En este vecindario, ¢sabe de alguin nifio o niia
gue haya sufrido...”
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta de victimizacion
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En general, se puede asumir que un porcentaje indefinido de las personas encuestadas, (tanto
hombres y mujeres) no quiso reportar 0 no se considera a si mismo como victima; sin embargo,
se puede asumir que este error sistematico es igual en todos los estudios de victimizacion, lo

cual los hace comparables®.

Finalmente, si aceptamos la premisa de que 10% de victimizacion es alto (y por lo tanto 5% es
moderado), hay otro dato que se debe considerar: en la muestra de este estudio, si se suma el
namero de personas que sufrieron violencia directa, indirecta, 0 ambas, se obtiene una cifra de
7.75% de victimizacion total, un dato mayor que las cifras consideradas por separado, y significa

que la violencia afectdé a mas de 1 de cada 12 hogares de la muestra.

Se puede plantear como una conclusién preliminar, entonces, que una poblacion con un 5% de
victimizacion directa (la mitad del 10%) tiene moderados y por lo tanto sostenibles niveles de
violencia. Con afirmar que son sostenibles se quiere decir que, aunque son elevados, no son lo
suficientemente elevados como para provocar éxodo masivo a otras ubicaciones geograficas, que
es lo que pasa por ejemplo en situaciones de guerra. Se trata, mas bien, de una violencia
normalizada, que se ha vuelto parte de la cotidianidad de las personas, y que no supera su
capacidad de adaptacion. Esto concuerda con el hecho de que la mayoria de las victimas de
violencia directa (83.33%) e indirecta (66.67%) Unicamente sufrio 1 hecho de violencia en los
Galtimos 12 meses. Sin embargo, esta victimizacion directa de 4.51% en Sanarate, ya tiene efectos
negativos en la percepcion de inseguridad de los habitantes, su bienestar psicolégico, y su
confianza en las instituciones, como se verd mas adelante. Entre tales efectos, quizéas uno de los
mas notables que con estos niveles de victimizacion directa, el porcentaje de integrantes de la
muestra, que afirmd haber escuchado acerca de algin hecho de violencia de vecinos 0 amigos,
alcanzé el 91.25%:

5 Segin Corbetta (2003, pag. 79, traduccién propia), “un error sistematico es un error consistente, en el sentido de
que estd presente en todos los datos, sin importar que sean registrados de diferentes individuos o de los mismos
individuos, en ocasiones diferentes. Su valor promedio del total de casos, no es igual a cero, pero es negativo o
positivo en el sentido de que el ‘valor observado’ suele sistematicamente sobreestimar o subestimar el ‘valor

EREE)

verdadero’.
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Grafica 10: Grafica 10: Combinacion de preguntas B7 y B8 — ¢ Ha escuchado de sus
vecinos o0 amigos acerca de algun hecho violento en su municipio?
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta de victimizacion

3.3Caracteristicas de la violencia

Para contextualizar y comprender mejor, por qué aparentemente bajos porcentajes de
victimizacion tienen efectos de amplia magnitud, es importante primero examinar algunas
caracteristicas de los hechos de violencia reportados en la encuesta, para matizar ese porcentaje.
En este apartado se describiran principalmente los detalles de los hechos de violencia directa que
fueron recopilados; sin embargo, también se introducirdn datos de violencia indirecta a la

discusién, cuando sean pertinentes.
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Grafica 11: Pregunta B3 — “¢{De cudntos hechos violentos o delincuenciales ha sido
usted victima en los ultimos 12 meses en su municipio?”
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de victimizacion

Algo muy importante que hay que tener en cuenta, acerca de la manera en la que fueron
formuladas todas las preguntas acerca de victimizacion, es que Gnicamente se preguntd acerca de
hechos ocurridos en los ultimos 12 meses. Esto se preguntd de esta manera porque permite
definir claramente el espacio de tiempo que se estd analizando y permite hacer comparaciones
con estudios que se hicieron en otros afios y en otros lugares; de lo contrario, si se preguntara si
la persona fue victima de un hecho violento alguna vez en su vida, esta cifra siempre se elevaria
cada vez que se hiciera una medicién, incluso si los niveles de violencia, de hecho, estuvieran

bajando.

Sin embargo, no hay que perder de vista que, en realidad la violencia se acumula, y no se hace
borrén y cuenta nueva cada vez que empieza un nuevo afo. Por ejemplo, en la Gréfica 11 que
aparece arriba, la interpretacion mas inmediata que se puede hacer de los datos, es que la
mayoria de las victimas de violencia directa, solamente sufrieron un hecho en los dltimos doce

meses (que de por si ya es bastante), pero también no hay que perder de vista la otra sexta parte
20
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de las victimas que afirmaron haber sufrido 2 hechos, lo cual no deja de ser una proporcion
significativa. De la misma manera en que se puede deducir que el porcentaje de victimizacion
aumentaria, si se hubiera preguntado acerca de un periodo de tiempo mas largo, también es
razonable esperar que el promedio de hechos violentos por victima, seria mayor, si se hubiera

formulado la pregunta de esa manera.

Grafica 12: Pregunta B5 — “é{De cudntos hechos violentos o delincuenciales ha sido
victima algun integrante de su familia en los ultimos 12 meses en su municipio?”
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de victimizacion

También hay que comprender que los efectos de la violencia no son aislados ni individuales. La
Gréafica 12 muestra que el 66.67% de las victimas de violencia indirecta reporté haber sufrido
Unicamente 1 hecho de violencia en los Gltimos doce meses; pero estos hechos, tanto de violencia
directa como indirecta, llegan a tener efectos en el resto de la familia y el circulo cercano de la
victima, si no es que también en el barrio o comunidad.
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Grafica 13: Pregunta C1.1 - Tipo de hecho violento (Violencia Directa)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta de victimizacion

Grafica 14: Pregunta D1.1 — Tipo de hecho violento (Violencia Indirecta)
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12
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Asalto Hurto Estafa

Respuesta
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de victimizacion
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Las dos graficas anteriores, muestran que los hechos que mas fueron reportados en la encuesta,
fueron asaltos. Como ya se habia mencionado, no se reportd nada acerca de violencia
intrafamiliar o violencia sexual, lo cual era de esperarse, ya que se trata de un tema acerca del
cual, a las personas les cuesta mucho hablar, mas atn con una persona desconocida, que es la que

estd pasando la encuesta.

3.4Denuncias

Grafica 15: Pregunta F1 — “¢Usted denuncié alguno de los hechos violentos o
delincuenciales de los cuales fue victima?” (Violencia Directa)
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0.00%
No Si
Respuesta

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de victimizacion

Aproximadamente una quinta parte de las personas que fueron victimas de violencia directa,
denunciaron el hecho. Este porcentaje esta dentro de lo esperado, dado que en general, se maneja
la nocion de que en Guatemala casi no se denuncian los delitos, debido a que la gente no tiene
mucha confianza en que denunciar sirva de algo. Esta falta de fe en el sistema de justicia, se debe

a que este, usualmente no resuelve los casos que se le presentan:
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Grafica 16: Pregunta F4 — “¢Se resolvid el problema?” (Violencia directa
denunciada)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta de victimizacion

Absolutamente ninguna de las victimas de violencia directa encuestadas, del 34.62% que
denunci6, obtuvo una resolucion por medios oficiales. Claramente, la gran mayoria de los hechos

de violencia en Sanarate, queda impune.

Todas las denuncias de violencia directa en la muestra de Sanarate, fueron presentadas ante la

Policia Nacional Civil (en vez de otras instituciones, como por ejemplo, el Ministerio Pablico):
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Grafica 17: Pregunta F3 — “¢Donde denuncioé el hecho?” (Violencia Directa)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta de victimizacion

No es ninguna sorpresa entonces, que con los niveles actuales de impunidad, la institucién que

recibe todas estas denuncias no resueltas, es la que obtuvo uno de los mayores niveles de

desconfianza por parte de las personas encuestadas:
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Grafica 18: Preguntas J1 a J13 — “Evalue el nivel de confianza que les tiene a las
siguientes autoridades en su municipio” (Ordenado de izquierda a derecha, de

mayor a menor desconfianza)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de victimizacion

3.5Valoracién de las instituciones

Vale la pena sefialar algunos puntos importantes relacionados con como las personas en Sanarate

perciben a distintas instituciones. En la ultima grafica se ordenaron las instituciones de izquierda

a derecha yendo de mayor a menor desconfianza, pero también es atil ver los mismos datos

ordenados segun el criterio opuesto: de mayor a menor confianza®:

6 En relacion a la percepcion de las instituciones, se incluyeron dos preguntas en el instrumento de la encuesta:
“;cuanta confianza le inspira?” y “;qué tan efectivo considera su desempefio?”. No se incluiran los resultados de la

segunda pregunta, porque fueron practicamente idénticos a los de la primera.
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Grafica 19: Grafica 19: Preguntas J1 a J13 — “Evalue el nivel de confianza que les
tiene a las siguientes autoridades en su municipio” (Ordenado de izquierda a

derecha, de mayor a menor confianza)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de victimizacion

A primera vista, examinando la primera de las graficas, pareciera ser que la forma en la que las
personas valoran las instituciones tiene una fuerte relacién con los niveles de violencia e
inseguridad, dados los altos niveles de desaprobacion hacia la Policia Nacional Civil y la
Municipalidad. Sin embargo, la segunda gréafica muestra que las instituciones que le inspiraban
confianza a méas del 50% de la muestra, son los bomberos (que Unicamente atienden
emergencias), y las iglesias (que no son instituciones estatales y por lo tanto no tienen
oficialmente responsabilidades hacia la poblacion). Por lo tanto, esta primera interpretacién no

parece explicar satisfactoriamente los datos recolectados.

Mas bien, toda esta informacion parece indicar que en Sanarate hay una profunda desconfianza

hacia practicamente todas las instituciones del Estado, que probablemente tienen muy poca
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presencia en el municipio. No es dificil deducir que la gente percibe que las entidades
responsables de mantener la seguridad y el bienestar pablico no cumplen con su trabajo. Las
pocas que -en cambio- si son aprobadas, son aquellas que la gente considera que tienen poca o
ninguna responsabilidad hacia los asuntos publicos, y por lo tanto, lo poco que hacen en relacién
a ellos, la gente considera que lo hacen bien. Sin embargo, no hay que caer en el error de creer
que esto, por si solo, explica la totalidad del fendomeno: las iglesias, por ejemplo, indudablemente

gozan de aprobacidn, por el rol cultural/espiritual que desempefian.

En cualquier caso, de estos datos se puede sacar una segunda conclusién preliminar: la poblacion
de Sanarate no tiene una concepcidn reduccionista del Estado, sino que reconoce que tiene
obligaciones hacia los ciudadanos y adopta una postura critica si no las cumple. En otras
palabras, incluso si quiza no pueden expresar esta idea en un lenguaje tan complejo: las personas
de Sanarate reconocen el papel que el Estado tiene, produciendo y reproduciendo la desigualdad
y la violencia, aun si este no lo hace activamente, sino que esto simplemente ocurre por pura
negligencia y/o incompetencia, segun la percepcién de las personas. Esta interpretacion es
apoyada por el hecho de que la mayoria de personas encuestadas no consideraba que la mejor
manera de disminuir la violencia, era haciendo justicia por cuenta propia, sino que a través de

acciones estatales:

28



%|CIPREVICA

Grafica 20: Preguntas H10 a H15 - “La mejor medida para enfrentar la delincuencia
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta de victimizacion

Lo cual, a su vez, es congruente con el hecho de que la mayoria de personas de la muestra no

creia que poseer un arma de fuego, definitivamente le protegeria:
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Grafica 21: Pregunta H9 — “Cree usted que poseer un arma de fuego:”
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta de victimizacion

3.6Percepcidn de inseguridad

¢Coémo afecta un porcentaje de victimizacion de alrededor de 5% en la percepcion de
inseguridad?
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Grafica 22: Pregunta G2 — “En su opinion, hace un afio la inseguridad en su municipio

era:”
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta de victimizacion

En general, las personas encuestadas opinaban que la inseguridad hace un afio en Sanarate era

“regular”, sin que esta respuesta superara el 50% de la muestra. Sin embargo, hubo una

diferencia significativa, en comparacion con la percepcion de la inseguridad actual:
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Grafica 23: Percepcidn de la inseguridad presente

50.00%

Mucha
44.47%

45.00%

40.00%

Regular

35 00% 34.42%

30.00%

Porcenta

25.00%

20.00% Poca f/ Muy poca
17.09%

15.00%

10.00%

sabe / No responde

5.00% 4.02%

0.00%

G4. Desde hace un afio al presente, considera usted que la inseguridad en su municipio:

Respuesta

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de victimizacion

Casi 80% de la muestra contestd que ahora la inseguridad es “regular” o “mucha”, con esta
ultima opcion siendo la mas comun, en comparacion con la pregunta anterior.

Al mismo tiempo, hay pocos lugares en los cuales las personas de Sanarate se sienten seguras.

Principalmente las personas mencionaron sus casas Yy su barrio o colonia:
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Grafica 24: Preguntas G8 a G17 — Percepcion de seguridad en distintos lugares del
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de victimizacién

A pesar de todo esto, y como ya se habia mencionado, muy pocas personas han pensado en

mudarse de Sanarate. Se trata de niveles sostenibles de violencia, que no provocan todavia un

éxodo masivo de la poblacion.
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Grafica 25: Pregunta G7 — “é¢Ha pensado pasarse a vivir a otra colonia o barrio a
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta de victimizacion

En cualquier caso, hay que tomar en cuenta que no se trata de una percepcion de inseguridad que

haya sido creada artificialmente por los medios de comunicacion (o, al menos, no

exclusivamente por los medios), ya que un alto porcentaje de las personas encuestadas, afirmé

también enterarse de hechos de violencia, a través de vecinos o amigos:
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I . “« 7
Grafica 26: Preguntas B6 a B9 — “Cuéntenos que tan frecuentemente ha escuchado
. . . »”
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta de victimizacion

Una tercera conclusion preliminar, entonces, es que un porcentaje de victimizacion directa de
alrededor del 5% es suficiente para causar altos niveles de percepcion de inseguridad.

3.7Percepcion sobre las causas de la inseguridad

La mayoria de personas encuestadas no parecia creer que habia un alto grado de conflictividad

social en su municipio:
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Grafica 27: Preguntas H1 a H6 — “¢En su municipio, existen conflictos...”
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta de victimizacion

Y maés del 50% reconocia que habia situaciones de alcoholismo en su barrio o colonia:
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Grafica 28: Pregunta H.9 — “En su barrio o colonia, hay...”
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta de victimizacion
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Sin embargo, al preguntarles a las personas acerca de cuales creian que eran las causas de la
violencia en Sanarate, uno de los factores que mas frecuentemente fue mencionado, es una de las
explicaciones més peculiares que la gente en Guatemala suele proponer para darle sentido a la

violencia: la “pérdida de valores”.

Grafica 29: Preguntas G22 a G34 — “La causa de la inseguridad es...”
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Respuesta

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de victimizacion

Estos datos son dificiles de interpretar porque los altos y similares porcentajes que presentan casi
todas las opciones, muestran que no hay realmente consenso en cuanto a las explicaciones de la
violencia en Sanarate; esto resultd asi porque se preguntd la opinion acerca de cada una de las

opciones, en vez de que escogieran cudl creian que era la causa mas importante.

Otro problema adicional es que hay aqui mucha informacion, pero no es suficientemente
profunda. Por ejemplo: Cuando la gente mencionaba como causa la pobreza o desempleo,

¢hablaba de la situacion econdmica, 0 mas bien se referia a la “vagancia”, que la gente esS
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perezosa Yy por eso vive en pobreza? Cuando habla del consumo de drogas, ¢habla solamente del
consumo en si, 0 mas bien se refiere al narcotrafico? Y, sobre todo, ¢a qué se refiere la gente
exactamente cuando habla de la “pérdida de valores™? ;Es esta una explicacion que se le ocurrié
espontaneamente, o simplemente es una frase que se ha vuelto parte del discurso comdn y

Unicamente la estaba repitiendo?

Independientemente de estas consideraciones, es precisamente esta respuesta acerca de la “falta
de valores” lo que mas pareciera darles sentido a los resultados de esta pregunta, como la
explicacion de fondo que subyace las otras respuestas mas comunes: Mala calidad de la
educacion, poca presencia policial, la debilidad del sistema de justicia, consumo de alcohol o
drogas, y pobreza / desempleo. La reconstruccion del anlisis que hacen las personas
encuestadas, por lo tanto, podria ser algo similar a lo siguiente: A la gente no le inculcaron
“valores” debido a la mala calidad de la educacion, no se ve obligada a respetar los “valores”
porque no hay suficientes policias ni justicia, y se entrega al alcohol, las drogas, la holgazaneria
y la delincuencia, siempre por la misma falta de “valores”. En (ltima instancia, como no es
posible que la gente pueda saber directamente cuéles son los valores que tienen otras personas,
sobre lo que en realidad se esta emitiendo un juicio, es sobre el comportamiento individual, que
se asume que es un reflejo de tales valores. Por lo tanto, pareciera ser que todas estas
explicaciones, al final, lo que sefialan como causa de la violencia, es precisamente la conducta

individual.

Incluso si no se quiere aceptar nada de lo propuesto en el parrafo anterior, por entrar demasiado
profundo en el campo de conjeturas, no se puede negar que practicamente no se menciond
ninguna causa estructural de la violencia: marginalizaciéon, exclusion economica, o
discriminacién. Por lo tanto, una cuarta conclusion preliminar es que, si bien las personas
encuestadas reconocen la responsabilidad que el Estado tiene en cuanto a la situacion de la
violencia, no visualizan ninguna otra causa estructural, limitando sus explicaciones al nivel de

factores individuales.

Esta invisibilizacion de las causas estructurales, es méas evidente si se toma en cuenta que implica

una falta de conciencia historica. En general, relativamente pocas de las personas encuestadas
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creian que el Conflicto Armado Interno afectdé a Sanarate o que la violencia de la guerra tenga

alguna relacion con la violencia actual:

Grafica 30: Pregunta H7 — “¢Su municipio se vio afectado por la violencia durante

la guerra?”
80.00%

73.87%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

Porcentaje

30.00%

23.37%

20.00%

10.00%
2.51%

0.25%

0.00%
No sabe/No responde Nada Un poco Mucho

Respuesta

Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta de victimizacion
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Grafica 31: Pregunta H8 — “¢Considera usted que la violencia durante la guerra

tiene que ver con la violencia actual?”

70.00% 65.33%
60.00%
50.00%
2
T 40.00%
=
g
5 30.40%
8 30.00%
20.00%
10.00%
0,
3.02% 1.26%
[rT—
O‘OO% T
No sabe/No responde No Talvez Si
Respuesta
Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta de victimizacion
3.8Redes de apoyo

Finalmente, antes de cerrar el andlisis cuantitativo, se explorara una ultima incognita: ¢las

personas en Sanarate tienen fuertes vinculos sociales que les sirvan de apoyo para enfrentar y

prevenir la violencia?

40




3'|CIPREVI

Grafica 32: Preguntas L.1 a L.28 — En los ultimos 12 meses, ¢usted ha sido integrante,
recibido ayuda emocional o financiera, u obtenido formacidn o capacitacion de alguno
de los siguientes grupos de su municipio?

120.00%
100.00%
80.00%
S 60.00%
E
=
L1
2
<] .
& 40.00% s
28.0 ® No
20.00% 17.5
7.25 5.75
3.00 1.50 1.2
0.00%
Grupos Grupos Grupos de Grupos Grupos Grupos de  Asociacion
religiosos deportivos mujeres politicos relacionados  crédito o comunitaria

con el trabajo cooperativa
o sindicatos  (incluyendo
cuchubales)

Respuesta

Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta de victimizacion

Los datos recolectados parecen indicar que no, lo cual revela un bajo nivel de capital social, con
todo lo que ello implica. Las evidencias muestran que no es usual que las personas en Sanarate
sean parte de, ni reciban apoyo de ningun tipo de grupo. La Unica excepcion, hasta cierto punto,
son los grupos religiosos, lo cual explica los altos niveles de aprobacion con los que cuentan las

iglesias, como se mostr6 en una seccion anterior.

Mas evidencias de la debilidad de los vinculos sociales, las da el hecho de que las personas no
suelen organizarse para resolver problemas, no se comunican con las autoridades, y en general,

no se tienen confianza entre si:

41




% |CIPREVI
Grafica 33: Bloque de Cohesion Social (Parte 1)
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L29. En los dltimos 12 meses, 130. En los dltimos 12 meses, 131. Considera que puede 134. iCree usted que la
ése ha unido usted con otras éha hablado usted con confiarse en la mayoria de  mayoria de las personas de su
personas de su municipio para autoridades locales o personas aqui en su municipio tratarian de
enfrentar algun problema de dependencias de la municipio? aprovecharse de usted si
su municipio? Municipalidad sobre tuvieran la oportunidad?

problemas de su municipio?

Respuesta

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de victimizacion

Sin embargo, esta desconfianza no es necesariamente agresiva, dado que mas de la mitad de las
personas encuestadas afirmé que no consideraba que los y las habitantes del municipio se
llevaran mal entre si, y ademas que casi el 100% expreso fuertes sentimientos de pertenencia
hacia el municipio. Mas que tratarse de hostilidad abierta, por lo tanto, la situacion social de
Sanarate pareciera ser una de alienacion, entendida como una desconexion o falta de

relacionamiento entre individuos.
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Grafica 34: Bloque de Cohesidon Social (Parte 2)
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100.00% 97.24%
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0.00%
L32. iConsidera gue la mayoria de las personas L33. {Se siente usted realmente parte de su
aqui en su municipio se llevan bien unas con municipio?
otras?

Respuesta

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de victimizacién

Podemos afirmar como quinta conclusion preliminar, entonces, que un nivel de victimizacion de
alrededor del 5% esta relacionado con bajos niveles de cohesién social, aunque no se pueda
establecer una relacion de causa y efecto entre ambos fendmenos. Sin embargo, como ya se
menciono, la baja cohesion social se traduce en pocos y débiles vinculos sociales que, si se
fortalecieran, podrian ser Utiles para hacerle frente a la violencia. Una muestra de ello es, que
entre las personas encuestadas, las medidas mas comunes que mencionaron para protegerse de la
delincuencia, eran simplemente, poner rejas en sus casas y no salir a horas o lugares peligrosos,
mientras que las opciones de organizarse con los vecinos, se mencionaron con mucha menos

frecuencia:
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Grafica 35: Preguntas K.1 a K.15 — “¢Qué medidas han tomado en esta vivienda
para protegerse de la delincuencia?”’
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100.00% 94.47% 96.48% 96.73%

91.21%
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06% 72925.2
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40.00%

Porcentaje

20.00%

Respuesta

Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta de victimizacion

" El término “poner balcones”, se refiere a poner rejas en las ventanas.
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4. Conclusiones

Las cinco conclusiones principales del estudio, desarrolladas previamente en la seccion de

analisis como conclusiones preliminares, se sintetizan a continuacion:

1. Una poblacion con un 5% de victimizacion se puede considerar que tiene moderados
niveles violencia, pero que no obstante, es suficiente para tener varias consecuencias
negativas. En otras palabras, no se necesita que haya mucha violencia, en términos
absolutos para dafiar el tejido social de una comunidad. Se trata de un nivel de
violencia sostenible porque no genera éxodos masivos a otras areas geograficas vy,
como no supera la capacidad de adaptacion de las personas, llega a normalizarse.

2. Las personas consideran que el Estado tiene el deber de mantener la seguridad, y por
lo tanto le asignan una gran responsabilidad por la situacion de violencia en sus
comunidades, si consideran que no cumple con esta obligacién. Por lo tanto, las
personas normalmente no conciben al Estado en un sentido reduccionista, y aunque
no lo expresan como tal, si reconocen el papel que el Estado tiene, produciendo y
reproduciendo la violencia. Una de las consecuencias negativas de los niveles de
victimizacion encontrados en Sanarate, entonces, es que generan en la poblacion una
desconfianza hacia las instituciones estatales.

3. Un 5% de victimizacion es suficiente para producir niveles extremadamente altos de
percepcion de inseguridad. En parte, esto se explica porque dichos niveles de
victimizacion, practicamente garantizan que las personas hayan escuchado acerca de
un hecho violento en el municipio, a través de amigos, familiares o los medios de
comunicacion, incluso si no han presenciado algun hecho de este tipo, personalmente.
Consecuentemente, hay pocos lugares en los que las personas se sienten seguras,
principalmente, solo en lugares cerrados, como sus propias casas.

4. Las explicaciones que la gente construye cognitivamente para explicarse a si misma
por qué hay violencia, en general no toman en cuenta las causas estructurales. Mas
bien, casi siempre suelen tomar como eje de analisis, la conducta individual. Por lo
tanto, no visualizan la discriminacion, la marginalizacion, ni factores historicos, al
darle sentido a la violencia, sino que consideran que la culpa es de “otras personas”

que no se comportan de acuerdo con los “valores” correctos. La unica excepcion
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pareciera ser la responsabilidad que la gente le asigna al Estado, pero es muy
probable que las personas lo conciban como un simple grupo de personas (es decir,
como el gobierno de turno), mas que como una institucion social de largo plazo.

5. Finalmente, un 5% de victimizacion se correlaciona con un bajo nivel de cohesion
social, sin que necesariamente un fendmeno cause el otro. Sin embargo, cuando las
personas se explican la violencia analizandola de manera individual, y culpandose
unas a las otras, no es ninguna sorpresa que se tengan desconfianza entre si. Por lo
tanto, los vinculos sociales que ayudarian a las personas a hacerle frente a la
violencia, son débiles o inexistentes, y por lo tanto, cada persona toma medidas de
proteccion aisladas, las cuales, usualmente, las llevan a encerrarse en sus casas, en

vez promover una mayor y mas eficaz organizacion comunitaria.

Este andlisis, que plantea que un 5% de victimizacion es un indicador de moderados pero ya muy
nocivos niveles de violencia, queda planteado entonces como una posible hipotesis para futuras
investigaciones, y sirve como argumento a favor de la cero tolerancia hacia la violencia, en todas
sus formas. En particular, es muy importante no dejar que la violencia se vuelva parte del
entorno, algo naturalizado y analizado de manera superficial, algo que se vuelve parte
Unicamente del presente, y que las personas no conciben que tenga causas historicas y
estructurales profundas. Es precisamente a través de la concientizacion de las raices de fondo de
la violencia, que las personas podrian cambiar su situacién, ademas de poder exigirle al Estado
con mayor contundencia y exactitud, lo que debe hacer para garantizarles a todos los y las

ciudadanas una vida libre de violencia.
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DIGNITY
DANISH

INSTITUTE 7

AGAINST TORTURE

Encuesta sobre victimizacién y percepcion de la inseguridad

BOLETA # CGDIGO DE ENCUESTADOR:
UNICIPIO: (1) Sanarate;  (2) Cuilapa
ECHA: HORA:
ASA NO: ZONA:
ARRIO/COLONIA/CANTON:

CONSENTIMIENTO INFORMADO: CIPREVI, con el apoyo de actores locales, esta
trabajando para mejorar la situacidn con respecto a la prevencidn de la violencia y el
delito en esta localidad. Por ello es muy importante conocer cudl es la situacion gue se

(1) Sector Agricola (jornalero/campesina)
(2) Sector Agricola (finquero/patron)

(3) Sector publico (gobierno)

(4) Empresa privada de servicios

(5) Empresa privada de industria

(6) Comerciante

(7) Ama de casa

(8) Empleo doméstico (casa particular)
(9) Trabajo por cuenta propia

(10) Sector ONG

(11) Sector financiero (bancofcooperativa)

estd viviendo en este municipio. Por eso nos interesa saber de qué manera usted y las | A6 égte“a:t;'?;ﬁ“f “::"e d’::i‘;i’ en |#
personas que viven en su hogar se han visto afectadas por el crimen y la violencia. e lolcolonfalcanton?
Respetuosamente solicitamos un poco de su tiempo para recabar informacidn sobre este  |A7 | ¢Cuantas personas viven er-l,su #
tema en su hogar. La informacidn que usted nos brinde serd andnima, por eso no le hogar incluyéndose a usted?
pediremos su nombre. La informacion serd confidencial y no podré ser utilizada con fines | AB Su vivienda es (0) Prestada; (1) Alquilada; (2) Propia;
comerciales. Dado que su participacion es voluntaria, usted puede finalizar esta (89) NS: (999) NR
encuesta en el momento que asi lo desee. B. VICTIMIZACION
A. DATOS GENERALES: PERSONA ENTREVISTADA Bl :Qué entiende por violencia? ;Cémo la (Escribir lo mds cercano a
. definiria? la idea central de la
Al Sexo del entrevistado(a) (1)Mujer; (2)Hombre respuesta)
A2 Edad # B2 Durante los iiltimos 12 meses, ;usted fue | (0) No; (1) Si
. . . . K victima de algiin hecho violento o
A3 qu:f; !;glr?ene usted dentro de Eil;&c::gﬁ) (2) Padre/Madre; (3) Otro: delincuendial en su municipio?
A4 |Escolaridad (0) No fui a la escuela B3 | {Demintas hechos vislentoso #
(1) Primaria incompleta delincuenciales ha sido usted victima en
(2) Primaria completa los dltimos 12 meses en su municipio?
(3) Bfisl.icos incompletos B4 Durante los iltimos 12 meses, ;algin (0) No; (1) Si
(4) Basicos completo miembro de su familia fue victima de
(5) Diversificado incompleto algiin hecho violento o delincuencial en su
(6) Diversificado completo municipio?
7) Universidad incompleta
0 fncomp B5 |:Dec hechos violentos o 4

(8) Universidad completa
(9) Posgrado incompleto
(10) Posgrado completo

A5 ¢En qué trabaja? (0) No trabajo

delincuenciales ha sido victima algin
integrante de su familia en los altimos 12
meses en su municipio?
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(mostrar tarjeton #1 y leer las opciones antes de realizar la pregunta)

En la siguiente seccidn responda la pregunta utilizando la
escala del tarjeton 1.

(0) Nunca
(1) Muy pocas veces

DIGNITY
DANISH
INSTITUTE

3|CIPREVI
Y,

AGAINST TORTURE

C. HECHOS VIOLENTOS Y/O DELINCUENCIALES DIRECTOS (A SU

(2) Pocas veces PERSONA)
(3) Frecuente
(4) Muy frecuente
Cuéntenos que tan frecuentemente ha escuchado y/o presenciado lo siguiente
B6 Yo he presenciado un hecho violento en mi 012345
municipio -§
B7 Yo he escuchado entre mis vecinos sobre un 012345 - T
hecho violento en mi municipio E| B
—] =
B8 Yo he escuchado entre mis amigos sobre un 012345 o ﬁ 5
hecho violento en mi municipio SE| Iz
2 =
B9 Yo me he enterado de hechos violentos de mi 012345 -E E E g =
municipio por los medios de comunicacion SlsE E =
e 8REE[E B | 12
22l |SEELIZ| [B
dHEHHH:
g8 lslalslsis(z3 R iE B S
HERE 88|58 |8 |2
o . - E—ﬂoﬁgsssgmg S |3 |B
Importante: Para las siguientes dos secciones utilice Z G852 E® Hdr A=
. - * = el 2| =l | o o =]
los siguientes atributos para hacer las preguntas. o N ESBEisEE 880 8380
. .. 1, ¢Ha sido victima?
Aplicar las respuestas del tarjeton 2 7 Lugar
3. ¢En dénde?
4. Dia
5. Hora

6. Cuantas personas lo atacaron

7. Sexo

8. Edad

9. ¢Los conoce?

10. ;De donde los conoce?

11. ;Tenian armas?

12. Dafios a la integridad fisica
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DIGNITY ('
DANISH 7
INSTITUTE
AGAINST TORTURE

E. ESTRES POSTRAUMATICO

D. HECHOS VIOLENTOS Y/O DELINCUENCIALES DIRECTOS (A
FAMILIARES O AMIGOS)

De los hechos que mencioné anteriormente, en
donde usted fue la victima, ;Cual fue el que mas
lo afectd? (solo mencionar uno)

(colocar el nombre del
hecho violento)

Para las siguientes preguntas utilice las escalas (0) Nunca
provistas en el Tarjeton 3. Estas escalas aplican a la (1) Rara vez
serie de preguntas de la E2 a E9. (2) A veces
% (3) Casi todo el tiempo
= (4) Siempre
% 18 E2 | Tiene recuerdos recurrentes 0 memorias del 01234
‘§ E’ hecho violento
é = £ E3 | Sensacion de que ocurre nuevamente el hecho 01234
.2 ; § 5 violento
° % _g = % E = [2 | E4 |Pesadillas recurrentes sobre el hecho violento 01234
—_ (T - r—
3 8 § £ g E g E ES5 | Reacciones emocionales o fisicas repentinas 01234
2 ‘é 2= '§ = § el cuando se recuerda del hecho violento
= = rid ¢
g I § glgl § S | E6 | Evita actividades que le recuerdan el hecho 01234
s |8 2 S |2= £
= HAHEEEEE A EE g |2 violento
z EREEEREREEE RS BE
= g s 5 e leg o (S 2 [ |23 | |8 S | E7 | Evita pensamientos o sentimientos asociades al 01234
B B BEsE BB EEEEB 2B B hecho violento
1. ;Ha sido victima?
2. Lugar E8 | Nerviosi y facilidad para asustarse 01234
3. ¢En dénde? E9 | Esta alerta y a la defensiva 01234
: EI::a F. DENUNCIA DE HECHO VIOLENTO DIRECTO
6. Cuantas personas lo atacaron F1 | ¢{Usted denuncié alguno de los hechos violentos |(0) No; (1) Si
7. Sexo o delincuenciales de los cuales fue victima?
8. Edad F2 | Si denuncié, ;Por qué decidié denunciar? (colocar respuesta)
; ?
e Losea F3 | ;Dénde denuncié el hecho? (1) Policia Nacional

10. ;De donde los conoce?

11. ;Tenian armas?

12, Dafios a la integridad fisica

(2) Ministerio Piblico
(3) Municipalidad
(4) Otro (especificar)
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F4 | zSe resolvio el problema? (0) No; (1) Si G9 | Su trabajo es: 012345

F5 | Si su respuesta fue afirmativa, ;Como se (0) No aplica G10 | Su lugar de estudio es: 012345

resolvié el problema? (Colocar respuesta) G11 |La calle es: 012345

F6 | Si no denuncié, ;Por qué decidio no denunciar |(Colocar respuesta) G12 | El mercado es: 012345
el hecho?

F7 | ¢Cémo lo resolvié usted misma(o)? (Colocar respuesta) G13 |Eltransporte piblico es: 012345

G. PERCEPCION DE LA INSEGURIDAD G14 |Les taxis son: 012345

G1 | ¢Qué es inseguridad para usted? (; Qué (Colocar respuesta) GI15 |Las partues son: 012345

entiende por inseguridad?, ;Cémo la G16 | Dentro de los automéviles es: 012345

definiria?) G17 |Las canchas deportivas son: 012345

G18 |Ensu barrio o colonia, hay consumo excesivo
de alcohol

(0) No; (1) Si

G19 |En su barrio o colonia, hay acceso a drogas

(0) No; (1) Si

Para las preguntas G2 y G4 utilice las escalas provistas |(0) NS/NR

en el tarjeton 4. (1) Muy poca
(2) Poca
(3) Regular
(4) Mucha

G2 |En su opinion, hace un afio la inseguridad en 01234

su municipio era:

G20 |En su barrio o colonia, hay acceso a armas
de fuego

(0) No; (1) Si

G3 | ¢Por qué?

(Colocar respuesta)

G21 | Ensu barrio o colonia, hay pleitos violentos
entre vecinos

(0) No; (1) Si

G4 | Desde hace un aiio al presente, considera
usted que la inseguridad en su municipio:

01234

G. Causas de la inseguridad. (Favor responda a las afirmaciones segiin su

nivel de opinién)

G5 | ¢Por qué?

(Colocar respuesta)

Para la serie de preguntas de la G22 a la G34 utilice las
escalas del tarjeton 6.

(0) No tengo opinién
(1) Totalmente en

Para las preguntas G6 y la serie de la G8 a la G17 (0) NS/NR desacuerdo
utilice las escalas provistas en el tarjetén 5. g; giuy s:gura (2) En desacuerdo
{ily "
@) Niginse ura oi (3) Medio de acuerdo
A 8 (4) De acuerdo
Ez;'ﬁi;;um (5) Totalmente de
(5) Muy insegura acuerdo
~ . . N (22 | La causa de la inseguridad es la mala calidad 012345
G6 | Respecto ala segundad. 5‘II‘.nmn considera 012345 de la educacién
que es este barrio o colonia?
7 | ¢Ha pensado pasarse a vivir a otra colonia o |(0) No; (1) Si 623 |La causa de la inseguridad es 1a pobreza 012345
barrio a causa de la inseguridad aqui? G24 |La causa de la inseguridad es el desempleo 012345

G8  |Su casa es:

012345
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25 |La causa de la inseguridad es el consumo de 012345 pargqueos?
alcohol H7 | ;Su municipio se vio afectado por la violencia | (0) NS/NR
G26 |La causa de la inseguridad es el consumo de 012345 durante la guerra? (1) Nada
drogas (2) Un poco
G27 |La causa de la inseguridad es la debilidad del 012345 (3) Mucho
sistema de justicia H& | ;Considera usted que la violencia durante la |(0) NS/NR
. . " 2
G28 |La causa de la inseguridad es la falta de 012345 guerra tiene que ver con la violencia actual? 8 ,1;1:] .
organizacion de los vecinos 3)si vex
G2 |Lacamadela lI‘}S-Egl.lI‘ld.ﬂd es lafalta de 012345 HY9 | Cree usted que poseer un arma de fuego: (0) No hace nada
programas municipales
(1) Tal vez protege
30 |La causa de la inseguridad es la falta de 012345 (2) Protege
ihevainaciin piblica En la serie de la H10 a la H15 utilice la escala del (0) No tengo opinién
G31 |La causa de la inseguridad es la falta de 012345 Tarjetén 6 (1) Totalmente en
espacios adecuados para la recreacion desacuerdo
- R . (2) En desacuerdo
G32 |La cau;dz};iic::;iegurldad es la falta de 012345 (3) Medio de acuerdo
p p (4) De acuerdo
33 |La causa de la inseguridad es la falta de 012345 (5) Totalmente de
valores acuerdo
G34 |La causa de la inseguridad es la existencia de 012345 H10 |La mejor medida para enfrentar la 012345
expendios (venta) de alcohol delincuencia es crear programas de
H. CONFLICTIVIDAD SOCIAL prevencién social
. . . : H1l |La mejor medida para enfrentar la 012345
Hl |E , ¢existen conflict 0) No; (1) S ] par:
m‘;;::;:“é?zzo:;m o s por (0) No: (1) Si delincuencia es hacer leyes mas duras
H2 |Ensu municipio, existen conflictos por (0) No; (1) Si H12 |Lamejor medida para enfrentarla 012345
filtraciones de agua? delincuencia es contar con mas policias
H3 |En su municipio, ;existen conflictos entre | (0) No; (1) Si H13 |La mejor medida para enfrentar la 012345
i delincuencia es contar con mas elementos del
vecinos? P
ejército
H4 | En su municipio, ;existen conflictos por faltas | (0) No; (1) Si ) N "
ala convivencia (insultos)? Hl4 |La mejor n_:led:da para enfmntar la 012345
delincuencia es que existan mas presos
H5 | En su municipio, ;existen conflictos en (0) No; (1) Si — N -
centros educativos? H15 |La mejor n_:led:da para an{r_entar la 012345
delincuencia es hacer justicia por cuenta
H6 | En su municipio, ;existen conflictos por (0) Noj; (1) Si

propia
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1. PERCEPCION DE VIOLENCIA CONTRA LA MUJER Y LA NINEZ

11

En este vecindario, ;sabe de algiin nifio o
nifia que haya sufrido violencia fisica en el
hogar donde él/ella vive?

(0) No; (1) Si

n ¢Conoce de alguna vecina o familiar mujer |(o) No; (1) Si
que haya sufrido violencia fisica en su
hogar?

En este vecindario, ;sabe de algiin nifio o
nifia que haya sufrido violencia psicologica
en el hogar donde él/ella vive?

(0) No; (1) Si

12 ¢Conoce de alguna vecina o familiar mujer |(o) No; (1) Si
que haya sufrido violencia psicolégica en su
hogar?

113

En este vecindario, ;sabe de algiin nifio o
nifia que haya sufrido violencia sexual en el
hogar donde él/ella vive?

(0) No; (1) Si

13 ¢Conoce de alguna vecina o familiar mujer |(o) No; (1) Si
que haya sufrido violencia sexual en su
hogar?

114

En este vecindario, ;sabe de algiin nifio o
nifia que haya sufrido algiin otro tipo de
violencia en el hogar donde él/ella vive?

(0) No; (1) Si

14 ¢Conoce de alguna vecina o familiar mujer |(o) No; (1) Si
que haya sufrido otro tipo violencia en su
hogar?

J. PERCEPCION DE INSTITUCIONES Y AUTORIDADES

15 ¢Conoce de alguna vecina o familiar mujer |(o) No; (1) Si

Evaliie el nivel de confianza que usted le tiene a las siguientes autoridades en su
municipio

Para la serie de la J1 a la J13 utilice la escala del

(0) No conozco a la

que por el hecho de ser mujer haya sido tarjetén 7 institucién
atacada fisicamente fuera de su hogar? (1) Nada de confianza
16 ¢Conoce de alguna vecina o familiar mujer |(o) No; (1) Si [i) E{' pt:jco de ;:_onnanza
que por el hecho de ser mujer haya sido () Mgnh e ml;_ l'll_ua
atacada fisicamente fuera de su hogar? (4) Mucha confianza
17 |¢Conoce de alguna vecina o familiar mujer (o) No; (1) Si J1_ [Municipalidad 01234
que por el hecho de ser mujer haya sido J2 | Policia Nacional Civil 01234
tacada psicologi te fi d h ?
atacada psicolégicamente fuera de su hogar 13 |Ejércit 01234
18 ¢Conoce de alguna vecina o familiar mujer |(o) No; (1) Si N e .
que por el hecho de ser mujer haya sido J4 | Fuerzas combinadas (PNC y Ejército) 01234
atacada sexualmente fuera de su hogar? 15 Policia Municipal de Transito (PMT) 01234
19 ¢Conoce de alguna vecina o familiar mujer | (o) No; (1) Si J6 Ministerio Piiblico 01234
que por el hecho de ser mujer haya sido - . -
atacada de alguna otra forma fuera de su ¥ Organismo Judicial 01234
hogar? J& | Procuraduria General de la Nacién (PGN) 01234
110 |En este vecindario, ;sabe de algin nifio o (o) No; (1) Si 19 Procuraduria de los Derechos Humanos 01234
nifia que haya sufrido violencia fisica en el (PDH)
o o
hogar donde éella vive? J10 |Bomberos 01234
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J11 | Iglesia Evangélica 01234 K3 |Poner alambre de pias (0) No; (1) Si
J12 | Iglesia Catélica 01234 K4 | Poner alambre electrificado (0) No; (1) St
J13 |COCODES 01234 K5 |Comparar un perro (0) No; (1) Si
K6 |Instalar alarma (0) No; (1) Si
Evaliie el trabajo de las siguientes autoridades en su municipio K7 |Contratar guardia de seguridad personal (0) Noj; (1) 5i
Para la serie de la J14 a 1a J26 utilice la escala del (0) No conozco su trabajo || K8 | Contratar seguridad privada para la (0) No; (1) Si
tarjetén 8 (1) Nada efectivo calle/colonia/barrio con otros vecinos
(2) Un poco L‘Femwo K9 |Cerrar la calle/colonia/barrie con otros vecinos (0) No; (1) 5i
(3) Algo efectivo
(4) muy efectivo K10 |Colocar garita de acceso a la calle/colonia/barrio con |(0) No; (1) Si
J14 |Municipalidad 01234 otros vecinos
115 | Policia Nacional Givil 01234 K11 |Pedirle ayuda a la policia (0) No; (1) Si
116 | Ejército 01234 K12 |Comprar arma de fuego (0) No; (1) Si
117 |Fuerzas combinadas (PNC y Ejército) 01234 K13 |No salir de noche (0) No; (1) St
118 | Policia Municipal de Transito (PMT) 01234 K14 Nn_frecuentar areas en el municipio consideradas (0) No; (1) Si
peligrosas
119 | Ministerio Piiblico 01234 K15 |Cambiarme de casa a otro barrio o colonia (0) No; (1) Si
J20 | Organismo Judicial 01234 L. CAPITAL SOCIAL
J21 | Procuraduria General de la Nacién (PGN) 01234 En los dltimos 12 meses, sha sido usted integrante de alguno de los siguientes
122 | Procuraduria de los Derechos Humanos 01234 tipos de grupos en su municipio?
(PDH) L1 | Grupos relacionados con el trabajo o sindicatos (0) No; (1) St
123 | Bamberos 01234 L2 | Grupos politicos (0) No; (1) Si
J24 |Iglesia Evangélica 01234 L3 |Grupes de mujeres (0) No: (1) Si
125 |Iglesia Catélica 01234 L4 |Grupoes religiosos (0) No; (1) Si
J26 | COCODES 01234 L5 | Grupos deportivos (0) No; (1) St
LS L L ELCE (O DD LS (C L L6 | Grupos de crédito o cooperativa (incluir cuchubales) |(0) No; (1) Si
¢Qué medidas han tomado en esta vivienda para protegerse de la L7 |Aseciacién comunitaria (0) No: (1) Si
delincuencia? !
K1 |Poner rejas (0) No: (1) Si En los dltimos 12 meses, ‘él‘JSIEd recibid alguna ayuda emocional de alguno de
estos grupos en su municipio?
K2 _|Poner balcones (0) No; (1) 5i L& |Grupos relacionados con el trabajo o sindicatos (0) No; (1) Si
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L9 | Grupos politicos (0) No; (1) Si Municipalidad sobre problemas de su municipio?
L10 | Grupos de mujeres (0) No; (1) Si L31 |Considera que puede confiarse en la mayoria de (0) No; (1) Si
L11 |Grupos religiosos (0) No; (1) Si personas aqui en su municipio?(0) No; (1) Si
L12 | Grupos deportivos (0) No; (1) Si L32 |¢Considera que la mayoria de las personas aqui en su | (0) No; (1) Si
icipio se II bi tras?
L3 |Grupos de crédito o cooperativa (incluir cuchubales) |(0) No; (1) Si municiplo se "evan Blen unas con otras
L33 | ¢Se siente usted realmente parte d icipio? 0) No; (1) Si
L14 |Asociacién comunitaria (0) No: (1) Si 4o€ Siente usted rea'mente parte de su municipio (0) No; (1) Si
L34 |;Cree usted que la mayoria de las personas de su (0) No; (1) Si

En los dltimos 12 meses, ;justed recibid alguna ayuda financiera

grupos en su municipio?

de alguno de estos

municipio tratarian de aprovecharse de usted si
tuvieran la oportunidad?

L15 |Grupos relacionados con el trabajo o sindicatos (0) No; (1) Si
L16 |Grupos politicos (0) No; (1) Si
L17 | Grupos de mujeres (0) No; (1) Si
L18 | Grupos religiosos (0) No; (1) Si
L19 |Grupos deportivos (0) No; (1) Si
L20 |Grupos de crédito o cooperativa (incluir cuchubales) |(0) No; (1) Si
L21 |Asociacién comunitaria (0) No; (1) Si

En los ultimos 12 meses, ;usted recibio alguna formacidn o capacitacion de alguno
de estos grupos en su municipio?

L22 | Grupos relacionados con el trabajo o sindicatos (0) No; (1) Si
L23 | Grupos politicos (0) No; (1) Si
L24 | Grupos de mujeres (0) No; (1) Si
L25 |Grupos religiosos (0) No; (1) Si
L26 | Grupos deportivos (0) No; (1) Si
L27 |Grupos de crédito o cooperativa (incluir cuchubales) |(0) No; (1) Si
128 | Asociacion comunitaria (0) No; (1) Si
L29 |En los iltimos 12 meses, ;se ha unido usted con otras |(0) No; (1) Si
personas de su municipio para enfrentar algin
problema de su municipio?
L30 |En los iltimos 12 meses, ;ha hablado usted con (0) No; (1) Si

autoridades locales o dependencias de la

M. RECOMENDACIONES

¢ Quie recomendaciones o propuestas le haria usted al gobierno para que
disminuya la inseguridad y violencia en su municipio?
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