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Presentación 

El Centro de Investigación para la Prevención de la Violencia en Centroamérica (CIPREVICA), 

se encuentra actualmente ejecutando su ñPrograma de Prevenci·n de la Violencia Urbana a 

través de la Investigación-Acción para la Resiliencia Comunitaria (2016-2019)ò, tanto en 

Guatemala como en Honduras. 

A través de distintas líneas estratégicas ïque incluyen la investigación-, CIPREVICA busca 

convertirse en una sólida comunidad de conocimiento, especializada en la producción de 

evidencias empíricas y reflexiones teóricas que aporten a la interpretación del complejo 

problema de la violencia contemporánea en la región centroamericana, desde una perspectiva 

histórica y crítica, sin perder de vista su origen estructural. 

En ese sentido, CIPREVICA construye y aporta claves explicativas del problema de la violencia 

en la región, para que los diferentes actores sociales relacionados con las distintas dimensiones 

del trabajo de prevención de la violencia, a nivel local, puedan tomar decisiones basadas en 

evidencias, y estén en capacidad de diseñar respuestas sociales más ad hoc, que respondan a las 

características y necesidades específicas de los diferentes territorios municipales urbanos, en 

donde la violencia adquiere manifestaciones y características particulares. 

En el año 2016, CIPREVICA realizó una encuesta de victimización y percepción de la 

inseguridad en el casco urbano del municipio de Sanarate, departamento de El Progreso, 

Guatemala, como parte de los estudios diagnósticos, cuya realización está prevista en los 

municipios de posible intervención del programa. Este documento presenta los resultados de 

dicha encuesta. Otro informe integrará los resultados de la encuesta con los datos obtenidos a 

través de entrevistas y grupos focales en la misma localidad, pero nos pareció importante 

preparar este informe, con el fin de compartir los datos estrictamente cuantitativos que se 

derivaron de la encuesta, los cuales nos llevaron a confirmar la necesidad de trascender los 

estudios estadísticos, que no se explican per se, pasando a la realización de investigaciones 

mixtas que nos permitan construir interpretaciones más complejas del problema de la violencia 

en la región y de sus especificidades, en los territorios municipales priorizados por CIPREVICA. 
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La revisión y la readecuación del instrumento, el trabajo de campo y la elaboración de los 

primeros informes, estuvo a cargo del antropólogo, Gustavo Herrarte, y su equipo de trabajo. En 

un segundo momento de revisión de los resultados y del análisis de los mismos, se contó con la 

colaboración del psicólogo social, Walter Paniagua.  

La acuciosa labor de exportar los datos obtenidos de la encuesta, de SPSS a Excel, para su 

revisión, depuración y reestructuración, estuvo a cargo del sociólogo, Fidel Arévalo León, quien 

también construyó las gráficas, realizó la interpretación de las mismas y escribió este informe. 
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1. Introducción  

El presente informe de investigación es un reporte preliminar del estudio de victimización que 

CIPREVICA realizó en Sanarate en el año 2016. Este informe se ha enfocado en presentar 

exclusivamente el análisis cuantitativo de los resultados de la encuesta que se llevó a cabo en el 

municipio. 

El análisis realizado de la información recopilada, no aborda únicamente el tema de 

victimización, sino que también examina los vínculos que este fenómeno social tiene con la 

percepción de inseguridad, la confianza en las instituciones, la cohesión social, y las 

explicaciones que la gente da acerca de por qué hay violencia. Por lo tanto, a pesar de que ha 

sido un estudio exploratorio, los datos obtenidos han permitido profundizar la comprensión de la 

victimización como un indicador de violencia. 

Una de las conclusiones más importantes a las que se ha llegado, es que no se necesitan altos 

niveles de violencia ni victimización, para dañar severamente el tejido social de una comunidad, 

y por lo tanto es importante tener cero tolerancia hacia la violencia en todas sus formas, 

expresiones y dimensiones. 

 

 

 



 

 

 

6 

2. Metodología 

La presente investigación fue planteada como un estudio de carácter mixto, en el cual la 

información recolectada a través de la encuesta fuera reforzada y matizada con material 

recolectado a través de grupos focales. No obstante, como ya se mencionó, este informe 

cuantitativo se enfocará exclusivamente en los datos de la encuesta. 

El instrumento de recolección de información elaborado para la encuesta tenía como objetivo no 

solo indagar acerca de los niveles de victimización en el municipio, sino también realizar una 

aproximación a temas como la confianza que la población tiene hacia diversas instituciones, la 

percepción de inseguridad, y la cohesión social. Por el carácter exploratorio de la investigación 

no se formuló una hipótesis basada en un marco teórico, pero sí interesaba ver qué relación había 

entre la victimización y estos otros distintos factores. 

El instrumento de la encuesta se puede encontrar en el Anexo. 

Los datos de la encuesta se ingresaron inicialmente en SPSS, y posteriormente, se exportaron a 

Excel para limpiarlos, reestructurarlos, y graficarlos. 

2.1 Cálculo y distribución de la muestra 

El tamaño de la muestra se calculó utilizando los datos del censo que el Instituto Nacional de 

Estadística realizó en el 2002, el cual es el que más recientemente se llevó a cabo en Guatemala 

y, por lo tanto, es la fuente de datos poblacionales oficiales más actualizados, que están 

disponibles. Para Sanarate, con una población de 33,025 personas, se calculó que una muestra 

debería contener 380 casos para tener nivel de confianza del 95% y un intervalo de confianza de 

5.1 En caso de cualquier imprevisto, se decidió entonces utilizar una muestra ligeramente mayor, 

de 400 casos. 

La distribución de hogares se hizo, en primer lugar, marcando aleatoriamente puntos de inicio de 

la recolección de datos en un mapa del municipio. Se utilizaron, además, tres colores de puntos. 

Los puntos se ubicaron al principio de calles, avenidas y callejones. A las y los encuestadores y 

                                                 
1 Este cálculo se puede verificar con la siguiente herramienta en línea: https://www.surveysystem.com/sscalc.htm 

https://www.surveysystem.com/sscalc.htm
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coordinadores de trabajo de campo se les dio la instrucción de que debían encontrar estos puntos 

y comenzar la recolección de datos entrando a la calle, avenida o callejón más cercano 

(dependiendo del color del punto), y entrevistar las casas de un solo lado del camino, al norte o 

este del punto (dependiendo de la dirección), hasta llegar al final de este o a una intersección. Si 

los equipos de recolección agotaban los puntos sin haber cumplido el total asignado, entonces 

debían regresar a puntos anteriores y tomar las casas al sur o al este, utilizando las casas del lado 

opuesto del camino que se había usado la primera vez. 

Para la selección de las casas en sí, se le asignó un número al azar de 0 a 9 a cada grupo de 

trabajo de campo, y solo debían encuestar casas cuyo contador de electricidad terminara en ese 

número. En cada casa, además, para disminuir posibles sesgos, se pidió encuestar a la persona 

cuyo cumpleaños había sido el más reciente.  
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3. Presentación de Resultados 

En el presente capítulo se mostrarán los resultados de la encuesta de victimización que se llevó a 

cabo en Sanarate, empezando por la descripción de la muestra. 

3.1 Datos sociodemográficos de la muestra 

Como se puede ver en la gráfica a continuación, hubo una considerablemente mayor proporción 

de mujeres en la muestra, en comparación con los hombres, con una diferencia de 17.5% puntos 

porcentuales: 

Gráfica 1: Distribución de la muestra  
por variable de sexo 

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de victimización 

Esta particularidad de la muestra se puede explicar por el hecho de que, en Guatemala, todavía es 

común que muchas mujeres permanezcan en el hogar dedicándose a labores domésticas, 

mientras que los hombres trabajan fuera del hogar. Este factor, en conjunto con el horario en el 
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que se presentó el equipo encuestador, puede ser una explicación a la alta presencia femenina. 

Esto es consistente con el hecho de que la mayoría de mujeres encuestadas afirmó que son amas 

de casa (39.15%) o que no trabajan (30.21%), además de que 71.52% de las mujeres dijeron que 

cumplían el rol de ñmadresò en su hogar. El trabajo doméstico no remunerado, al no ser 

reconocido en una sociedad patriarcal, a menudo es reportado como desempleo. 

No obstante, e independientemente de estas interpretaciones, los datos sobre la situación de 

empleo en Sanarate muestran altos niveles de desempleo y trabajo informal (este último indicado 

por la proporción de hombres que contestó que ñtrabajan por cuenta propiaò), lo cual indica que 

en el municipio se vive una situación económica precaria: 

Gráfica 2: Trabajos entre las mujeres de la muestra 

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de victimización 
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Gráfica 3: Trabajos entre los hombres de la muestra 

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de victimización 

En cuanto a los niveles de escolaridad, las personas incluidas en la muestra reportaron como 

respuesta más común, haber completado el nivel de educación diversificada, aunque 

considerables porcentajes de las personas de ambos sexos respondieron que solo completaron los 

niveles de educación básica o primaria. Esto también tiene un efecto negativo en la situación 

económica del municipio, porque esto en general, significa que los habitantes solo pueden optar 

a trabajos menos remunerados. Los niveles de escolaridad demostraron ser bastante parejos entre 

los hombres y mujeres de la muestra; sin embargo, hubo una ligera mayor tendencia entre los 

hombres, a alcanzar los niveles diversificado y universitario de educación, en comparación con 

las mujeres.  
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Gráfica 4: Niveles de escolaridad entre los hombres y mujeres de la muestra 

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de victimización 

Sin embargo, hay que tener cuidado al extrapolar a la población los datos sociodemográficos de 

la muestra de esta manera, dado que, como ya se mencionó, la hora en la que se hizo la encuesta 

pudo haber introducido algún sesgo. Esto es mucho más evidente cuando se examinan las edades 

de los integrantes de la muestra: 
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Gráfica 5: Grupos de edad de la muestra 

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de victimización 

En concordancia con la composición etaria general de Guatemala, la muestra contuvo una mayor 

proporción de gente joven, con una edad menor a los 40 años. Sin embargo, llama la atención 

que esta tendencia se revierte al final de la gráfica, con una representación de las personas 

mayores de 71, años mayor de la que podría esperarse. Esto se explica muy fácilmente debido al 

hecho de que son justamente estas personas mayores de edad, que ya no trabajan, las que con 

mayor probabilidad se encontraban en sus casas a la hora que se realizó la encuesta. Por lo tanto, 

aunque los datos sociodemográficos de la muestra sí reflejan, hasta cierto punto, las 

características poblacionales del municipio, esta probablemente tiene mayores niveles de 

desempleo y menores niveles de escolaridad, en comparación con el parámetro poblacional real 

de Sanarate, por la misma razón que las mujeres y las personas de la tercera edad están 

sobrerrepresentadas. 

Finalmente, los integrantes de la muestra en promedio, afirmaron haber vivido 23.7 años en el 

municipio, y vivir en hogares con un promedio 4.85 personas viviendo en la casa. La gran 
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mayoría (84.0%) afirmó vivir en casa propia, mientras que 15.5% dijo que su vivienda era 

alquilada y 0.5% que era prestada. 

3.2 Victimización 

Uno de los principales objetivos de esta investigación era obtener datos acerca de los niveles de 

victimización en el municipio estudiado. Cuando se les preguntó a las personas encuestadas si 

habían sufrido un hecho de violencia en los últimos doce meses, ellas contestaron lo siguiente: 

Gráfica 6: Pregunta B2 ς ά5ǳǊŀƴǘŜ ƭƻǎ ǵƭǘƛƳƻǎ 12 meses, ¿usted fue víctima de 
ŀƭƎǵƴ ƘŜŎƘƻ ǾƛƻƭŜƴǘƻ ƻ ŘŜƭƛƴŎǳŜƴŎƛŀƭ Ŝƴ ǎǳ ƳǳƴƛŎƛǇƛƻΚέ 

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de victimización 
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Al preguntar sobre violencia indirecta (es decir, si algún familiar de la persona encuestada fue 

víctima de violencia), se obtuvieron resultados similares: 

Estas cifras, a primera vista, podrían dar la impresión de ser demasiado pequeñas. ¿Realmente la 

violencia afecta a tan pocas personas en Sanarate como parecen indicar estos resultados, 

únicamente entre 5 y 7%? Sin embargo, porcentajes demográficos como este necesitan ser 

contextualizados correctamente para ser interpretados, ya que estos números considerados 

fr²amente no ñhablan por s² mismosò como planteaban algunas de las iniciales y ya obsoletas 

formulaciones de la investigación social positivista. De hecho, la razón por la que la presentación 

de resultados inició con estos datos, después de describir la muestra, es que uno de los objetivos 

de este informe es demostrar que niveles de victimización de alrededor del 5% son 

indicadores de niveles moderados de violencia (no bajos ni nulos), y que son más que 

Gráfica 7: Pregunta B4 ς ά5ǳǊŀƴǘŜ ƭƻǎ ǵƭǘƛƳƻǎ мн ƳŜǎŜǎΣ ΛŀƭƎǵƴ ƛƴǘŜƎǊŀƴǘŜ ŘŜ ǎǳ 
ŦŀƳƛƭƛŀ ŦǳŜ ǾƝŎǘƛƳŀ ŘŜ ŀƭƎǵƴ ƘŜŎƘƻ ǾƛƻƭŜƴǘƻ ƻ ŘŜƭƛƴŎǳŜƴŎƛŀƭ Ŝƴ {ŀƴŀǊŀǘŜΚέ 

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de victimización 
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suficientes para afectar negativamente el tejido social del municipio. Sin embargo, primero 

se va a argumentar la razón por la cual un 5% de victimización directa no ha sido considerado en 

esta investigación como un porcentaje bajo. Esto se hará a través de la explicación de por qué un 

10%, apenas el doble, ya puede considerarse que representa niveles inaceptablemente altos de 

violencia2. 

Para poder entender esto, hay que tomar en cuenta, en primer lugar, que en un país con tan altos 

niveles de violencia como Guatemala, las encuestas que han abordado el tema consistentemente 

han obtenido resultados de entre 10 y 15% de victimización3. Un informe de la Oficina de 

Derechos Humanos del Arzobispado de Guatemala (2013, pág. 54), citando resultados de 

investigaciones propias y del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, presenta cifras 

dentro de ese rango, de estudios hechos en el municipio de Guatemala, Santa Catarina Pinula, El 

Mezquital, y los departamentos de Chiquimula, Guatemala, Petén, Quetzaltenango y San 

Marcos4. En cambio, en otros países como Estados Unidos, la tasa de victimización violenta en 

el 2015, entre personas de 12 años en adelante, fue de 18.6 por cada 1000 personas (Bureau of 

Justice Statistics, 2016, pág. 1), lo cual es equivalente a un porcentaje mucho más bajo que el de 

Guatemala, siendo únicamente de 1.86%. 

En segundo lugar, hay que considerar que, en cualquier análisis demográfico, cualquier 

fenómeno que afecte o se pueda encontrar en 10% de la población, representa un porcentaje 

bastante elevado, con consecuencias sustanciales. Tres ejemplos nos servirán para ilustrar esto: 

- En las clasificaciones de los distintos tipos de escenarios epidemiológicos de 

VIH/SIDA que pueden desarrollarse, una epidemia se puede considerar como 

ñgeneralizadaò si excede al 5% de la poblaci·n. Si sobrepasa el 15%, entonces llega 

al nivel de clasificaci·n m§s alto, que es ñhiperend®micaò (UNAIDS, 2008)  

                                                 
2 Esta explicación acerca de cómo interpretar un 10% de victimización directa se desarrolló inicialmente en un 

estudio de victimización que CIPREVICA llevó a cabo en el municipio de Fraijanes, en el cual se obtuvo la cifra de 

11.28%. 
3 Aunque siempre hay que tomar en cuenta que no necesariamente todos los estudios midieron la victimización de la 

misma manera. 
4 Los datos que la ODHAG cita del PNUD sí se salen de este rango, siendo entre el 29.8 y 37.8%. Sin embargo, 

estos son datos de victimización por hogares, no de victimización individual directa; al consultar el informe del 

PNUD directamente (Matute Rodríguez & García Santiago, 2007, pág. 37), los datos de victimización individual 

presentados, una vez más varían entre el 10.0 y 12.4%. 



 

 

 

16 

- Durante la Gran Depresión de la década de 1930, la tasa de desempleo en Estados 

Unidos durante los peores años, nunca excedió el 25% (Amadeo, 2017). En tiempos 

más recientes, una de las razones con las cuales se explicaba por qué el ahora 

expresidente de Francia, François Hollande, terminó siendo tan poco popular al final 

de su administración, fue por la alta tasa de desempleo, que era alrededor del 10% 

(Reuters, 2016, 04 de diciembre) 

- El porcentaje de personas que son homosexuales, aunque es muy difícil de medir, 

normalmente se estima que representa alrededor del 10% de la población, y en sus 

encuestas, la organización Gallup reporta que 3.8% de las personas encuestadas se 

identifican como LGBT. Sin embargo, a pesar de estos bajos porcentajes, no es 

inusual que uno conozca varias o muchas personas homosexuales. Es por esta razón 

que Gallup señala que, curiosamente, cuando a las personas que han encuestado se les 

pregunta qué porcentaje de la población creen que es gay o lesbiana, estas suelen 

sobreestimar enormemente la proporción. Usualmente responden que consideran que 

debe ser entre 20 y 25%; es decir, 1 de cada 4 o 5 personas, en vez del cálculo de 

Gallup, que es aproximadamente, 1 de cada 25. (Newport, 2015, 21 de mayo; 

Robison, 2002, 08 de octubre)  

Todo esto indica que bajos porcentajes demográficos pueden tener efectos muy amplios, tanto 

reales como de percepción. 

En tercer lugar, hay que tomar en cuenta que cualquier encuesta de victimización producirá 

resultados inferiores a los niveles reales de violencia. Por un lado, por razones obvias, no es 

posible medir la victimización directa en cuanto a homicidios, dado que no hay manera de 

encuestar a personas asesinadas. Por otro lado, como ya se vio, la muestra contuvo una alta 

proporción de mujeres, y es muy probable que un porcentaje desconocido de ellas, no haya 

querido contarle al encuestador o encuestadora, si fue víctima de violencia sexual o intrafamiliar. 

Esto es consistente con el hecho de que, acerca de estas expresiones de violencia -que muchas 

veces se considera que deben manejarse ñdentro de la privacidad del hogarò- la mayoría de 

personas encuestadas afirmó que no conoce de ningún caso; este tipo de actitudes junto con la 

vergüenza social que generan, suelen invisibilizar el fenómeno enormemente:  
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Gráfica 8: Preguntas I1 a I9ς άΛ/ƻƴƻŎŜ ŘŜ ŀƭƎǳƴŀ ǾŜŎƛƴŀ ƻ ŦŀƳƛƭƛŀǊ ƳǳƧŜǊ ǉǳŜΧέ 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de victimización 

Gráfica 9: Preguntas I.10 y I.12 ς ά9ƴ ŜǎǘŜ ǾŜŎƛƴŘŀǊƛƻΣ ¿sabe de algún niño o niña 
ǉǳŜ Ƙŀȅŀ ǎǳŦǊƛŘƻΧέ 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de victimización 
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En general, se puede asumir que un porcentaje indefinido de las personas encuestadas, (tanto 

hombres y mujeres) no quiso reportar o no se considera a sí mismo como víctima; sin embargo, 

se puede asumir que este error sistemático es igual en todos los estudios de victimización, lo 

cual los hace comparables5. 

Finalmente, si aceptamos la premisa de que 10% de victimización es alto (y por lo tanto 5% es 

moderado), hay otro dato que se debe considerar: en la muestra de este estudio, si se suma el 

número de personas que sufrieron violencia directa, indirecta, o ambas, se obtiene una cifra de 

7.75% de victimización total, un dato mayor que las cifras consideradas por separado, y significa 

que la violencia afectó a más de 1 de cada 12 hogares de la muestra. 

Se puede plantear como una conclusión preliminar, entonces, que una población con un 5% de 

victimización directa (la mitad del 10%) tiene moderados y por lo tanto sostenibles niveles de 

violencia. Con afirmar que son sostenibles se quiere decir que, aunque son elevados, no son lo 

suficientemente elevados como para provocar éxodo masivo a otras ubicaciones geográficas, que 

es lo que pasa por ejemplo en situaciones de guerra. Se trata, más bien, de una violencia 

normalizada, que se ha vuelto parte de la cotidianidad de las personas, y que no supera su 

capacidad de adaptación. Esto concuerda con el hecho de que la mayoría de las víctimas de 

violencia directa (83.33%) e indirecta (66.67%) únicamente sufrió 1 hecho de violencia en los 

últimos 12 meses. Sin embargo, esta victimización directa de 4.51% en Sanarate, ya tiene efectos 

negativos en la percepción de inseguridad de los habitantes, su bienestar psicológico, y su 

confianza en las instituciones, como se verá más adelante. Entre tales efectos, quizás uno de los 

más notables que con estos niveles de victimización directa, el porcentaje de integrantes de la 

muestra, que afirmó haber escuchado acerca de algún hecho de violencia de vecinos o amigos, 

alcanzó el 91.25%: 

                                                 
5 Seg¼n Corbetta (2003, p§g. 79, traducci·n propia), ñun error sistemático es un error consistente, en el sentido de 

que está presente en todos los datos, sin importar que sean registrados de diferentes individuos o de los mismos 

individuos, en ocasiones diferentes. Su valor promedio del total de casos, no es igual a cero, pero es negativo o 

positivo en el sentido de que el óvalor observadoô suele sistem§ticamente sobreestimar o subestimar el óvalor 

verdaderoô.ò  
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3.3 Características de la violencia 

Para contextualizar y comprender mejor, por qué aparentemente bajos porcentajes de 

victimización tienen efectos de amplia magnitud, es importante primero examinar algunas 

características de los hechos de violencia reportados en la encuesta, para matizar ese porcentaje. 

En este apartado se describirán principalmente los detalles de los hechos de violencia directa que 

fueron recopilados; sin embargo, también se introducirán datos de violencia indirecta a la 

discusión, cuando sean pertinentes. 

Gráfica 10: Gráfica 10: Combinación de preguntas B7 y B8 ς ¿Ha escuchado de sus 
vecinos o amigos acerca de algún hecho violento en su municipio? 

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de victimización 
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Algo muy importante que hay que tener en cuenta, acerca de la manera en la que fueron 

formuladas todas las preguntas acerca de victimización, es que únicamente se preguntó acerca de 

hechos ocurridos en los últimos 12 meses. Esto se preguntó de esta manera porque permite 

definir claramente el espacio de tiempo que se está analizando y permite hacer comparaciones 

con estudios que se hicieron en otros años y en otros lugares; de lo contrario, si se preguntara si 

la persona fue víctima de un hecho violento alguna vez en su vida, esta cifra siempre se elevaría 

cada vez que se hiciera una medición, incluso si los niveles de violencia, de hecho, estuvieran 

bajando. 

Sin embargo, no hay que perder de vista que, en realidad la violencia se acumula, y no se hace 

borrón y cuenta nueva cada vez que empieza un nuevo año. Por ejemplo, en la Gráfica 11 que 

aparece arriba, la interpretación más inmediata que se puede hacer de los datos, es que la 

mayoría de las víctimas de violencia directa, solamente sufrieron un hecho en los últimos doce 

meses (que de por sí ya es bastante), pero también no hay que perder de vista la otra sexta parte 

Gráfica 11: Pregunta B3 ς άΛ5Ŝ Ŏǳłƴǘƻǎ ƘŜŎƘƻǎ ǾƛƻƭŜƴǘƻǎ ƻ ŘŜƭƛƴŎǳŜƴŎƛŀƭŜǎ Ƙŀ ǎƛŘƻ 
usted víctima en los últimos 12 meses en su municipioΚέ 

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de victimización 
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de las víctimas que afirmaron haber sufrido 2 hechos, lo cual no deja de ser una proporción 

significativa. De la misma manera en que se puede deducir que el porcentaje de victimización 

aumentaría, si se hubiera preguntado acerca de un período de tiempo más largo, también es 

razonable esperar que el promedio de hechos violentos por víctima, sería mayor, si se hubiera 

formulado la pregunta de esa manera. 

También hay que comprender que los efectos de la violencia no son aislados ni individuales. La 

Gráfica 12 muestra que el 66.67% de las víctimas de violencia indirecta reportó haber sufrido 

únicamente 1 hecho de violencia en los últimos doce meses; pero estos hechos, tanto de violencia 

directa como indirecta, llegan a tener efectos en el resto de la familia y el círculo cercano de la 

víctima, si no es que también en el barrio o comunidad.  

 

Gráfica 12: Pregunta B5 ς άΛ5Ŝ Ŏǳłƴǘƻǎ ƘŜŎƘƻǎ ǾƛƻƭŜƴǘƻǎ ƻ ŘŜƭƛƴŎǳŜƴŎƛŀƭŜǎ Ƙŀ ǎƛŘƻ 
víctima algún integrante de su familia en los últimos 12 meses en su municipioΚέ 

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de victimización 
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Gráfica 13: Pregunta C1.1 ς Tipo de hecho violento (Violencia Directa) 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de victimización 

Gráfica 14: Pregunta D1.1 ς Tipo de hecho violento (Violencia Indirecta) 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de victimización 
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Las dos gráficas anteriores, muestran que los hechos que más fueron reportados en la encuesta, 

fueron asaltos. Como ya se había mencionado, no se reportó nada acerca de violencia 

intrafamiliar o violencia sexual, lo cual era de esperarse, ya que se trata de un tema acerca del 

cual, a las personas les cuesta mucho hablar, más aún con una persona desconocida, que es la que 

está pasando la encuesta. 

3.4 Denuncias 

Aproximadamente una quinta parte de las personas que fueron víctimas de violencia directa, 

denunciaron el hecho. Este porcentaje está dentro de lo esperado, dado que en general, se maneja 

la noción de que en Guatemala casi no se denuncian los delitos, debido a que la gente no tiene 

mucha confianza en que denunciar sirva de algo. Esta falta de fe en el sistema de justicia, se debe 

a que este, usualmente no resuelve los casos que se le presentan: 

Gráfica 15: Pregunta F1 ς άΛ¦ǎǘŜŘ ŘŜƴǳƴŎƛƽ ŀƭƎǳƴƻ ŘŜ ƭƻǎ ƘŜŎƘƻǎ ǾƛƻƭŜƴtos o 
delincuenciales de los cuaƭŜǎ ŦǳŜ ǾƝŎǘƛƳŀΚέ ό±ƛƻƭŜƴŎƛŀ 5ƛǊŜŎǘŀύ 

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de victimización 
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Absolutamente ninguna de las víctimas de violencia directa encuestadas, del 34.62% que 

denunció, obtuvo una resolución por medios oficiales. Claramente, la gran mayoría de los hechos 

de violencia en Sanarate, queda impune. 

Todas las denuncias de violencia directa en la muestra de Sanarate, fueron presentadas ante la 

Policía Nacional Civil (en vez de otras instituciones, como por ejemplo, el Ministerio Público): 

Gráfica 16: Pregunta F4 ς άΛSe resolvió el problemaΚέ ό±ƛƻƭŜƴŎƛŀ directa 
denunciada) 

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de victimización 
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No es ninguna sorpresa entonces, que con los niveles actuales de impunidad, la institución que 

recibe todas estas denuncias no resueltas, es la que obtuvo uno de los mayores niveles de 

desconfianza por parte de las personas encuestadas: 

Gráfica 17: Pregunta F3 ς άΛDónde denunció el hechoΚέ ό±ƛƻƭŜƴŎƛŀ 5ƛǊŜŎǘŀύ 

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de victimización 
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3.5 Valoración de las instituciones 

Vale la pena señalar algunos puntos importantes relacionados con cómo las personas en Sanarate 

perciben a distintas instituciones. En la última gráfica se ordenaron las instituciones de izquierda 

a derecha yendo de mayor a menor desconfianza, pero también es útil ver los mismos datos 

ordenados según el criterio opuesto: de mayor a menor confianza6: 

                                                 
6 En relación a la percepción de las instituciones, se incluyeron dos preguntas en el instrumento de la encuesta: 

ñàcu§nta confianza le inspira?ò y ñàqu® tan efectivo considera su desempe¶o?ò. No se incluir§n los resultados de la 

segunda pregunta, porque fueron prácticamente idénticos a los de la primera. 

Gráfica 18: Preguntas J1 a J13 ς ά9ǾŀƭǵŜ Ŝƭ ƴƛǾŜƭ ŘŜ ŎƻƴŦƛŀƴȊŀ ǉǳŜ ƭŜs tiene a las 
ǎƛƎǳƛŜƴǘŜǎ ŀǳǘƻǊƛŘŀŘŜǎ Ŝƴ ǎǳ ƳǳƴƛŎƛǇƛƻέ (Ordenado de izquierda a derecha, de 

mayor a menor desconfianza) 

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de victimización 
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A primera vista, examinando la primera de las gráficas, pareciera ser que la forma en la que las 

personas valoran las instituciones tiene una fuerte relación con los niveles de violencia e 

inseguridad, dados los altos niveles de desaprobación hacia la Policía Nacional Civil y la 

Municipalidad. Sin embargo, la segunda gráfica muestra que las instituciones que le inspiraban 

confianza a más del 50% de la muestra, son los bomberos (que únicamente atienden 

emergencias), y las iglesias (que no son instituciones estatales y por lo tanto no tienen 

oficialmente responsabilidades hacia la población). Por lo tanto, esta primera interpretación no 

parece explicar satisfactoriamente los datos recolectados. 

Más bien, toda esta información parece indicar que en Sanarate hay una profunda desconfianza 

hacia prácticamente todas las instituciones del Estado, que probablemente tienen muy poca 

Gráfica 19: Gráfica 19: Preguntas J1 a J13 ς ά9ǾŀƭǵŜ Ŝƭ ƴƛǾŜƭ ŘŜ ŎƻƴŦƛŀƴȊŀ ǉǳŜ ƭŜs 
ǘƛŜƴŜ ŀ ƭŀǎ ǎƛƎǳƛŜƴǘŜǎ ŀǳǘƻǊƛŘŀŘŜǎ Ŝƴ ǎǳ ƳǳƴƛŎƛǇƛƻέ (Ordenado de izquierda a 

derecha, de mayor a menor confianza) 

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de victimización 
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presencia en el municipio. No es difícil deducir que la gente percibe que las entidades 

responsables de mantener la seguridad y el bienestar público no cumplen con su trabajo. Las 

pocas que -en cambio- sí son aprobadas, son aquellas que la gente considera que tienen poca o 

ninguna responsabilidad hacia los asuntos públicos, y por lo tanto, lo poco que hacen en relación 

a ellos, la gente considera que lo hacen bien. Sin embargo, no hay que caer en el error de creer 

que esto, por sí solo, explica la totalidad del fenómeno: las iglesias, por ejemplo, indudablemente 

gozan de aprobación, por el rol cultural/espiritual que desempeñan. 

En cualquier caso, de estos datos se puede sacar una segunda conclusión preliminar: la población 

de Sanarate no tiene una concepción reduccionista del Estado, sino que reconoce que tiene 

obligaciones hacia los ciudadanos y adopta una postura crítica si no las cumple. En otras 

palabras, incluso si quizá no pueden expresar esta idea en un lenguaje tan complejo: las personas 

de Sanarate reconocen el papel que el Estado tiene, produciendo y reproduciendo la desigualdad 

y la violencia, aun si este no lo hace activamente, sino que esto simplemente ocurre por pura 

negligencia y/o incompetencia, según la percepción de las personas. Esta interpretación es 

apoyada por el hecho de que la mayoría de personas encuestadas no consideraba que la mejor 

manera de disminuir la violencia, era haciendo justicia por cuenta propia, sino que a través de 

acciones estatales: 
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Lo cual, a su vez, es congruente con el hecho de que la mayoría de personas de la muestra no 

creía que poseer un arma de fuego, definitivamente le protegería: 

Gráfica 20: Preguntas H10 a H15 ς ά[ŀ ƳŜƧƻǊ ƳŜŘƛŘŀ ǇŀǊŀ ŜƴŦǊŜƴǘŀǊ ƭŀ ŘŜƭƛƴŎǳŜƴŎƛŀ 
ŜǎΧέ 

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de victimización 



 

 

 

30 

 

3.6 Percepción de inseguridad 

¿Cómo afecta un porcentaje de victimización de alrededor de 5% en la percepción de 

inseguridad? 

Gráfica 21: Pregunta H9 ς ά/ǊŜŜ ǳǎted que poseer un arma de fuego:έ 

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de victimización 
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En general, las personas encuestadas opinaban que la inseguridad hace un año en Sanarate era 

ñregularò, sin que esta respuesta superara el 50% de la muestra. Sin embargo, hubo una 

diferencia significativa, en comparación con la percepción de la inseguridad actual: 

Gráfica 22: Pregunta G2 ς ά9ƴ ǎǳ ƻǇƛƴƛƽƴΣ ƘŀŎŜ ǳƴ ŀƷƻ ƭŀ ƛƴǎŜƎǳǊƛŘŀŘ Ŝƴ ǎǳ ƳǳƴƛŎƛǇƛƻ 
ŜǊŀΥέ  

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de victimización 
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Casi 80% de la muestra contestó que ahora la inseguridad es ñregularò o ñmuchaò, con esta 

última opción siendo la más común, en comparación con la pregunta anterior.  

Al mismo tiempo, hay pocos lugares en los cuales las personas de Sanarate se sienten seguras. 

Principalmente las personas mencionaron sus casas y su barrio o colonia: 

Gráfica 23: Percepción de la inseguridad presente  

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de victimización 
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A pesar de todo esto, y como ya se había mencionado, muy pocas personas han pensado en 

mudarse de Sanarate. Se trata de niveles sostenibles de violencia, que no provocan todavía un 

éxodo masivo de la población. 

Gráfica 24: Preguntas G8 a G17 ς Percepción de seguridad en distintos lugares del 
municipio (ordenado de mayor a menor percepción de seguridad) 

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de victimización 






























