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Presentacion

El Centro de Investigacion para la Prevencion de la Violencia en Centroameérica (CIPREVICA),
se encuentra actualmentej ecut ando su fAPrograma de Preveni
través de la Investigaciéhccion para la Resiliencia Comunitaria (2026 1 9 ) 0, tant o

Guatemala como en Honduras.

A través de distintas lineas estratégicgse incluyen la investigacion CIPREVICA busca
convertirse en una sélida comunidad de conocimiento, especializada en la produccion de
evidencias empiricas y reflexiones tedricas que aporten a la interpretacion del complejo
problema de la violencia contemporanea en la regién centroanggridasde una perspectiva

histérica y critica, sin perder de vista su origen estructural.

En ese sentido, CIPREVICA construye y aporta claves explicativas del problema de la violencia
en la region, para que los diferentes actores sociales relacionadas distintas dimensiones

del trabajo de prevencion de la violencia, a nivel local, puedan tomar decisiones basadas en
evidencias, y estén en capacidad de disefiar respuestas sociad@shngagjue respondan a las
caracteristicas y necesidades especifitmdos diferentes territorios municipales urbanos, en
donde la violencia adquiere manifestaciones y caracteristicas particulares.

En el afio 2016, CIPREVICA realiz6 una encuesta de victimizacion y percepcién de la
inseguridad en el casco urbano del municipio de Sanarate, departamento de El Progreso,
Guatemala, como parte de los estudios diagnésticos, cuya realizacion esta preVista en
municipios de posible intervencién del programa. Este documento presenta los resultados de
dicha encuesta. Otro informe integrara los resultados de la encuesta con los datos obtenidos a
través de entrevistas y grupos focales en la misma localidad,npsrgarecié importante
preparar este informe, con el fin de compartir los datos estrictamente cuantitativos que se
derivaron de la encuesta, los cuales nos llevaron a confirmar la necesidad de trascender los
estudios estadisticos, que no se explipan &£, pasando a la realizacion de investigaciones
mixtas que nos permitan construir interpretaciones mas complejas del problema de la violencia

en la region y de sus especificidades, en los territorios municipales priorizados por CIPREVICA.
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La revision y la eadecuacion del instrumento, el trabajo de campo y la elaboracion de los
primeros informes, estuvo a cargo del antropdlogo, Gustavo Herrarte, y su equipo de trabajo. En
un segundo momento de revision de los resultados y del andlisis de los mismos, serctanto
colaboracion del psicologo social, Walter Paniagua.

La acuciosa labor de exportar los datos obtenidos de la encuesta, de SPSS a Excel, para su
revision, depuracién y reestructuracion, estuvo a cargo del sociologo, Fidel Arévalo Ledn, quien

tambiénconstruyo las graficas, realizé la interpretacion de las mismas y escribié este informe.

COORDINACION REGIONAL DE PROGRAMAS
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1. Introduccion

El presente informe de investigacion es un reporte preliminar del estudio de victimizacion que
CIPREVICA realizé en Sanarate en afio 2016. Este informe se ha enfocado en presentar
exclusivamente el analisis cuantitativo de los resultados de la encuesta que aedboén el

municipio.

El andlsis realizado de la informacion recopiladano aborda uUnicamém el tema de
victimizacion, sino que también examina los vinculos que este fendmeno social tiene con la
percepcion de inseguridad, la confianza en las instituciones, la cohesion social, y las
explicaciones que la gente da acerca de por qué hay viol@acido tanto, a pesar de que ha
sido un estudio exploratorio, los datos obtenidos han permitido profundizar la comprension de la

victimizacion como un indicador de violencia.

Una de las conclusiones mas importantes a las que se ha Jlegaglee no se nesitan altos
nivelesde violencia ni victimizaciénpara dafiar severamente el tejido social de una comunidad,
y por lo tanto es importante tener cero tolerancia hacia la violencia en todas sus formas,

expresiones y dimensiones.
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2. Metodologia

La presente investigacion fue planteada comoestudio de caracter mixto, en elal la
informacion recolectada a través de la encuesta fuera reforzada y matizada con material
recolectado a través de grupos focales. No obstapt@p ya semenciono,este informe

cuantitativose enfocara exclusivamente en los datos de la encuesta.

El instrumento de recolecciéon de informacion elaborado paracigesta tenia como objetivo no
sdo indagar acerca de los niveles de victimizacion emuhicipio, sino también realizar una
aproximacion a temas como la confianza que la poblacion tiene hacia diversas instituciones, la
percepcion de inseguridad, y la cohesion social. Por el caracter exploratorio de la investigacion
no se formul6 una hipotissbasadareun marco teorico, pero isiteresaba ver qué relacion habia

entre la victimizacion y estos otros distintos factores.
El instrumento de la encuesta se puede encontrar en el Anexo.

Los datos de la encuesta se ingresaron inicialmente en $p88eriormentese exportaron a

Excel para limpiarlos, reestructurarlos, y graficarlos.
2.1Calculo y distribucion de la muestra

El tamafio de la muestra se calculé utilizando los datos del censo que el Instituto Nacional de
Estadistica realizé en el 2002, ehtes el que mas recientemente se llevé a cabo en Guatemala

y, por lo tantg es la fuente delatos poblacionales oficiales mas actualizadpse estan
disponibles. Para Sanarate, con una poblaciéB83¢g@25personas, se calculé que una muestra
deberia contener 380 casos para tener nivel de confianza del 95% y un intervalo de confianza de
5.1 En caso de cualquier imprevisto, se decidié entonces utilizar una muestra ligeramente mayor,

de 400 casos.

La distribicion de hogares se hizo, en primer lugar, marcando aleatoriamente puntos de inicio de
la recoleccion de datos en un mapa del municipio. Se utilizaron, ademas, tres colores de puntos.

Los puntos se ubicaron al principio de calles, avenidas y callejonas.Albs encuestadores y

1 Este célculo se puede verificar con la siguiente herramienta enHftyesal/www.surveysystem.com/sscalc.htm


https://www.surveysystem.com/sscalc.htm
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coordinadores de trabajo de campo se les dio la instruccién de que debian encontrar estos puntos
y comenzar la recoleccion de datos entrando a la calle, avenida o callejon mas cercano
(dependiendo del color del puntg)entrevistalas casas de un solo lado del camadmorte o

este del punto (dependiendo de la direcciia¥ta llegar al final deste 0 a una interseccién. Si

los equipos de recoleccion agotaban los puntos sin haber cumplido el total asignado, entonces
debianregesar a puntos anteriores y tomar las casas al sur o al este, utilizando ldeldasias

opuesto del camingue se habia usado la primera vez.

Para la seleccion de las casas en si, se le asigné un numero al azar de 0 a 9 a cada grupo de
trabajo de campoy sdo debianencuestar casas cugontador de electricidad terminara en ese
namero. En cada casa, ademas, para disminuir posibles sesgos, smqiégtar #&a persona

cuyo cumpleafios habia sido el mas reciente.
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3. Presentacion de Resultados

En el presente capitulo se mostraran los resultados de la encuesta de victimizacién que se llevé a

cabo erSanarateempezando por la descripcidén de la muestra.
3.1Datos sociodemograficos de la muestra

Comose puede ver e gréfica a continuacigrhubo unaconsiderablementeayor proporcion
de mujeres en la muesten comparaciéron los hombres, con una diferencia de 17.5% puntos

porcentuales

Gréfica 1:Distribucion de la muestra
por variable de sexo
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta déctimizacion

Esta particularidad de la muestra se puede explicar por el hecho de que, en Guatemala, todavia es
comun que muchas mujeres permanezcan en el hogar dedicandose a labores domésticas,

mientras que los hombres trabajan fuera del hogar. Este,faot conjunto con el horario en el
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gue se presento el equipo encuestador, puede ser una explicacion a la alta presencia femenina.
Esto es consistente con el hecho de que la magenmaujeres encuestadas afirgque son amas

de casa (39.26) o queno trakajan (3021%), ademas de que.B32% de las mujeres dijeron que
cumpliam e | rolsdden i s.adl nadmjg @oméstico no remunerado, al no ser

reconocido en una sociedad patriarcal, a menudo es reportado como desempleo

No obstante, e independientemente de estas interpretaciones, los datos sobre la situacion de
empleo erSanaratenuestran altos niveles de desempleo y trabajo infofesé Gltimo indicado
por la propaocion de hombres que contesfu e At r ab ajpa m p paual)ndicaguet a

en el municipio se vive una situacion econémica precaria

Porcentaje

Grafica 2:Trabajos entre las mujeres de la muestra
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de victimizacion
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Grafica 3:Trabajos entre los hombres de la muestra
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de victimizaciéon

En cuanto a los niveles de escolaridad, las personas incluidas en la mepsti@ron como

respuesta mas comurhaber completado el nivel de educaciondiversificada aunque

considerables porcentajes de las persdeasnbos sexos respondieron quesmmpletaron los

niveles de educacion basica o primaria. Hatabién tiene un efecto negativo en la situaciéon

econdémica del municipjgporque esto en generalgnifica que los habitantes $o pueden optar

a trabajos menos remunerados. Los niveles de escolaridad demostraron ser bastante parejos entre

los hombres y mujeres de la muestra; sin embargo, hubo una ligera mayor tendencia entre los

hombresa alcanzar los nivelediversificado y universitariadle educacionen comparaciéson

las mujeres.
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;o . . .
Grafica 4:Niveles de escolaridad entre los hombres y mujeres de la mueg
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de victimizaciéon

Sin embargo, hay que tener cuidad@xtapolar a la poblacion los datos sociodemogréficos de
la muestra de esta manera, dado que, como ya se menciond, la hora en la que se hizo la encuesta
pudohaber introducido algun sesgo. Esto es mucho mas evidente cuando se examinan las edades

de los inegrantes de la muestra:

11
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Grafica 5:Grupos de edadle la muestra
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de victimizacién

En concordancia con la composicion etgeaeralde Guatemala, la muestra contuvo una mayor
proporcion de gente joven, con una edad menor a los 40 Siflosmbargpllama la atencion

gue esta tendencia se revierte al final de la grafica, con una representaciéa personas
mayores de 7Jafilos mayor @ la que podria esperarse. Esto se explica muy facilmente debido al
hecho de que son justamente estas personas mayores dquedsd no trabajartlas quecon

mayor probabilidad se enconteaben sus casas a la hora que se realiz6 la encuesta. Pag,lo tant
aunque los datos sociodemogréficos de la muestraefidjan hasta cierto puntolas
caracteristicas poblacionaletel municipio, esta probablemente tiene mayores niveles de
desempleo y menores niveles de escolaridadcomparacioonon el parametro fdacional real

de Sanarate por la misma razon que las mujeres y las personas de la tercera edad estan

sobrerrepresentadas.

Finalmentelos integrantesle la muestr&n pomediq afirmaron haber vivido 23.@fos en el
municipio, y vivir en hogares con umpromedio 4385 personas viviendo en la casa. La gran

12
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mayoria 84.0%) afirmo vivir encasa propia, mientras que 1% 5dijo quesu vivienda era

alquilada y 0.5% que era prestada.
3.2Victimizacién

Uno de los principales objetivaie esta investigacion era obtedetos acerca de los niveles de
victimizacion en el municipio estudiado. Cuando seplegunt6 a las personas encuestadas si
habian sufrido un hecho de violencia en los uUltimos doce meksesg,ontestaron lo siguiente:

Gréfica 6:Pregunta B2, & 5 dzNJ y 1 S I22néses) Justed 0@ \dctima de
Ff3gy KSOK2 @Az2fSyid2 2 RStAYO
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de victimizacion
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Al preguntar sobre violencia indirecta (es decir, si algun familiar de la persona enchiestada

victima de violencia), se obtuvieron resultados similares:

Gréfica 7PreguntaB4£ a 5 dzNJ y i S f 2 & A
FILYAEAlL Fdz2§ ONOGAYIF RS Ff3gy KSOK
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Fuente: Elaboracion propia con datos de l&ncuesta de victimizacion

Estas cifras, a primera vista, podrian dar la impresion de ser demasiado pequefas. ¢Realmente la
violencia afecta a tan pocas personasSamaratecomo parecen indicar estos resultados,
Unicamente entre 5 y 72Sin embargoporcentges demograficos comoste necesitan ser
contextualizados correctamente para ser interpretados, ya que estos numeros considerados
frz2amente no fihablan por s2 mismoso como pl a
formulaciones de la invaghacion social positivista. De hecho, la razén por la quedsenmtacion

de resultados inicigon estos datos, después de describir la muestra, es que uno de los objetivos

de este informe es demostrar qoaveles de victimizacion de alrededor del 5% son
indicadores de niveles moderados de violencia (no bajos ni nulos), y que son mas que

14
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suficientes para afectar negativamente el tejido social del municipi&in embargo, primero

se va a argumentar la razon por la cual un 5% de victimizacion dieebtasicd considerado en

esta investigacion como un porcentaje bajo. Esto se hara a través de la explicacién de por qué un
10%, apenas el doble, ya puede considerarse que representa niveles inaceptablemente altos de

violenci&.

Para poder entender eshay que tomar en cuentay primer lugargueen un pais con tan altos
niveles de violencia como Guatemala, las encuestas que han abordadocensistantemente
han obtenido restddos de entre 10 y 15%e victimizaciéd. Un informe dela Oficina de
Derechos Humanogsiel Arzobispadode Guatemalg2013, pag. 54 citando resultados de
investigaciones propias y dBrograma de Namnes Unidas para el Desarrollo, presesifeas
dentro de ese rangde estudios hechos en el municipio de Guatemala, Sargar@a®inula, El
Mezquital, y los departamest de Chiquimula, Guatemal®etén, Quetzaltenango y San
Marcog. En cambio, emtros paises como Estados Unidos, la thsaictimizacion violenta en
el 2015 entre personas de 12 af@rs adelantefue de 18.6or cada 1000 personas (Bureau of
Justice Statistics, 20164ag. )}, lo cual es equivalente a un porcentaje mucho mas bajo que el de
Guatemala, siendo Unicameniel.86%.

En segundo lugarhay que considerar queen cualquier andlisis demogréaficoualquier
fendmeno que afecte o se pueda encontrar en 10% de la poblapi@senta umporcentaje

bastantelevadg conconsecuencias sustancial&ses ejemplos nos serviran paustraresto:

- En las clasificaciones déos distintos tipos de escenari@épidemiologicos de
VIH/SIDA que puede desarrollarse una epidemia se puede considerar como
Ageneralizadao si excede al 5% de | a pob

al nivel de clasificaci-n m8800& Il t o, que e

2 Esta explicacion acerca de como interpretar un 10% de victimizacion directa se ldes@cialmente en un

estudio de victimizacion que CIPREVICA llevé a cabo en el municipio de Fraijanes, en el cual se obtuvo la cifra de
11.28%.

3 Aunque siempre hay gue tomar en cuenta que no necesariamente todos los estudios midieron la victiniizacién de
misma manera

4 Los datos que la ODHAG cita del PNUD si se salen de este rango, siendo entre el 29.8 y 37.8%. Sin embargo,
estos sordatos de victimizacion por hogares, no de victimizacion individual direttconsultar el informe del

PNUD directamente (Matute Rodriguez & Garcia Santiago, 2007, pag. 37), los datos de victimizacion individual
presentadgaina vez mas vanfeentre el 10.0 y 12.4%

15
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- Durante la Gran Depresion de la década de 1930, la tasa de desemistados
Unidos durantdos peoresafios nunca excedio el 25%A(hadeq 2017). En tiempos
mas recientes, una de las razowes las cuales se explicaba por qué el ahora
expresidente de Fraia¢ Francois Hollandegerming sienddan poco popular al final
de su administracigriue por la alta tasa de desempleo, que era alrededor del 10%
(Reuters, 2016, 04 de diciempre

- El porcentaje depersonas que son homosexuaksnque es muy dificil dmedir,
normalmente se estima que representa alrededor del 10% de la poblacion, y en sus
encuestasla organizacién Gallup reporta que 3.8% de las personas encuestadas se
identifican como LGBT. Sin embargo, a pesar de estos bajos porcentajes, no es
inusualque uno conozca varias 0 muchas personas homosexuales. Es por esta razon
gue Gallup sefala que, curiosamente, cuando a las personas que han encuestado se les
pregunta qué porcentaje de la poblac@ieen que es gay o lesbianatas suelen
sobreestimar emmemente la proporcion. Usualmente resporglesm consideran que
debe ser entre 20 y 25%s decir, 1 de cada 4 o 5 personas, en vez del calculo de
Gallup, que es aproximadamentel de cada 25. (Newport, 20121 de mayp
Robison, 200208 de octubre

Todo esto indica quéajos porcentajesdemograficos pueden tener efectngy ampliostanto

reales como de percepcion.

En tercer lugar, hay que tomar en cuenta que cualquier encuesta de victimizacion producira
resultados inferiores a los niveles reales deemich. Por un lado, por razones obvias, no es

posible medir la victimizacion directa en cuanto a homicidios, dado queayananera de

encuestar a personas asesinadas. Por otro lado, como ya se vio, la muestra contuvo una alta
proporcion de mujeres, y esugn probable que un porcentaje dasocido de ellas, no haya
gueridocontarle al encuestador o encuestadsirfue victimade violencia sexual o intrafamiliar.

Esto es consistente con el hecho de querca desstas expresiones de violenete muchas

veces se considera guoeddelbean pma wdaodaybsaed flacé n th
personas encuestadas afirmo que no codeceingun caso; este tipo de actitudes junto con la

verglenza social que generanelen invisibilizar el fendmeno enormerteen

16
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Grafica 8:Preguntsllald A/ 2y 2 0SS RS
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En general, se puede asumir que un porcemdgfinido de las personas encuestad#asnto
hombres y mujeres) no quiso reportar o0 no se considera a si mismo como; \gictierabargo,
se puedeasumir que esterror sistematicoes igual en todos los estudios de victimizacion, lo

cual los hace comparabtes

Finalmente, si aceptamos la premisa de que 10% de victimizacion €g pdtolo tanto 5% es
moderado) hay otro datajue se debe consideran la muestra de este estudio, si se suma el
ndmero de personas que sufrieron violencia directa, indirectapasa se obtiene una cifra de
7.75% de victimizacion totalin dato mayor que lasfras consideradas por separagasignifica

gue la videncia afect@mas de 1 de cada hpgares de la muestra.

Se puede plante@omounaconclusién preliminar, entonces, que una poblacién cobtirde
victimizacion directa (la mitad del 10%) tiene moderados y por lo wogteniblesiveles de
violencia Con afirmar que son sostenibles se quiere decir que, aunque son elevados, no son lo
suficientenente elevados conpara provocar €xodo masivo a otras ubicaciones geograficas, que
es lo que pasa por ejemplo en situaciones de guerra. Se trata, mas biea, Wi@emcia
normalizada que se ha vuelto parte de la cotidianidad de las persprgge no supera su
capacidad de adaptacidBsto concuerda con el hecho de que la mayoria de las victimas de
violencia directa &§3.33%) e indirecta (66.8@) Unicamente sufs 1 hecho de violencia en los
tltimos 12 mesesSin embargo, esta victimizacion directadd®1% en Sanarateya tiene efectos
negativos en la percepcion de inseguridad de los habitantdsenestar psicolégicoy su
confianza en las instituciones, cos® vera mas adelantentre tales efectos, quizas uno de los

mas notables que con estos niveles de victimizacion directa, el porcentaje de integrantes de la
muestra que afirméhaber escuchadacercade algin hecho de violenci@ decinos 0 amiggs

alcan® el 91.254:

5Seg¥%n Corbetta (2003, peSrgr sistematicces turr egrar gomstente, @n elpsentidp dea ) Au
gue esta presente en todos los datos, sin importar que sean registrados de diferentes individuos o de los mismos
individuos, en ocasiones diferentes. Su valor promedio del total de casos, no es igual a cero, pero es negativo o

pos ti vo en el sentido de que el ovalor observadod sue
verdaderod. o
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Grafica 10:Grafica 10: Combinaciéon dagguntas B7 y B8 ¢ Ha escuchado de sus
vecinos 0 amigos acerca de algun hecho violento en su municipio?

100.00%

91.25%

90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

Frecuencia

40.00%
30.00%

20.00%

8.75%

Si No
Respuesta

10.00%

0.00%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de victimizaciéon

3.3Caracteristicasde la volencia

Para contextualizary comprendermejor, por qué aparentemente bajoporcentajesde
victimizacion tienen efectos de amplia magnjted importanteprimero examinar algunas
caracteristicas de los hechos de violencia reportados en la enpaestaatizar esporcentaje.
En este apartado se describiggimcipalmentdos detalles déos hechos de violencia direajae
fueron recopilados sin embargotambién se introducirdn datos de violencia indirecta a la

discusioncuando sean pertinentes
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Gréfica 11PreguntaBca A5S Odza yiza KSOKz2a @A2f §
usted victima en los ultimos 12 meses sn municipi €

90.00%

83.33%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

Porcentaje

30.00%

16.67%

1 2

Respuesta

20.00%

10.00%

0.00%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de victimizacion

Algo muy importante que hay que tener en cueat®rca de la manera en la que fueron
formuladas todas las preguntas acerca de victimizaggdgue Unicamensge pregunt@cerca de

hechos ocurridos en los ultimos 12 meses. Esto se pregunté de esta manera porque permite
definir claramente el espacio empo que se esta analizando y permite hacer comparaciones
con estudios que se hicieron en otros afios y en otros lugarescaintrario, si se preguntasia

la persona fue victimde un hecho violent@alguna vez en su vida, esta cifra siempre se etevari

cada vez que se hiciera una medicidcluso silos niveles de violencjale hechgpestuvieran

bajando.

Sin embargo, no hay que perder de vista guerealidad la violencia se acumula, y no se hace
borron y cuenta nueva cada vez que empieza un nuev@anejemplo, en la Grafichl que
aparece arriba, la interpretacion mamediataque se puede hacer de los dats que la
mayoria de las victimas de violencia direstalamente sufrieron un hecho en los ultimos doce
meses (que de por si ya es basfaperotambiénno hay que perder de vista la otra sexta parte
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de las victimas quafirmaron haber sufrido 2 hechos, lo coal deja de seuna proporcion
significativa De la misma manera en que se puede deducir que el porcentaje de victimizacion
aumendrria si se hubiera preguntado acerca de un periodo de tiemgolargp también es
razonable esperar que el promedio de hechos violentos por visénea mayarsi se hubiera

formulado la pregunta de esa manera

Gréfica 12PreguntaBca A5S Odz yiz2a KSOK2a @A2f §
victimaalgun integrante de su familian los dltimos 12 meses esu municipid €

70.00% 66.67%
60.00%
50.00%

40.00%

Porcentaje

28.57%

30.00%
20.00%

10.00%
4.76%

1 2 3

Respuesta

0.00%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de victimizacion

También hay que comprender que los efectos de la violeacan alados ni individualesLa
Grafical2 muestra quesl 66.6P6 de las victimasealviolencia indirecta reportbaber sufrido
unicamentel hecho de violencia en los Ultimos doce meses; pere lesthos, tanto de violencia
directa como indirecta, llegan a tener efectos en el resto de la familia y el circulo cercano de la

victima, sino es que tambiéenel barrio o comunidad.
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Grafica 13Pregunta C1.1¢c Tipo de hecho violento (MlenciaDirecta)

14

12

Frecuencia

3
2
- 1

Asalto Hurto Robo de cosas dentro del vehiculo Robo en vivienda

Respuesta

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de victimizacion

Grafica 14Pregunta D1.1¢ Tipo de hecho violento (Mlencialndirecta)

14
12
I : :

Asalto Hurto Estafa

Respuesta

12

10

Frecuencia

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de victimizacion
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Las dos graficas anteriorgnuestran quéos hechogjuemas fueron reportadcen la encuesta
fueron asaltas Como ya se habia mencionadop se reportonada acerca de violencia
intrafamiliar o violencia sexualo cual erade esperarsg/a que se trata de un tema acerca del
cual a las personas les cuesta mucho halyias, ain con una persona desconocjda,es la que

esta pasando la encuesta.

3.4Denuncias

Gréfica 15PreguntaBEca A! a1 SR RSy dzy OAs | { Bep/ 2
delincuencialesdedscud Sa FdzS ONOUAYI Ké o0+

90.00%

77.78%

80.00%

70.00%
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50.00%

Porcentaje

40.00%

30.00%

22.22%

20.00%

10.00%

0.00%
No Si
Respuesta

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de victimizacion

Aproximadamentauna quinta partele las personas que fueron victimas de violencia djrecta
denunciaron el hech&ste porcentaje esta dentte lo esperadalado que en generake maneja
la nocién de que en Guatemala casi no se denuncian los diditbdp aque la gente no tiene
muchaconfianza emue denunciar sirva de algo. Esta falta de fe en el sistemaid&jsst debe

a gque ste usualmente no resuelve los casos que se le presentan:

23



3'|CIPREVI

Gréfica 16Pregunta B ¢ & Be resolvio el problemié ¢ 6 + AdRetctd v O A
denunciadg

120.00%

100.00%

100.00%

80.00%

60.00%

Porcentaje

40.00%

20.00%

0.00%
No

Respuesta

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de victimizaciéon

Absolutamente ningunae las victimas de viatncia directa encuestadadel 34.626 que
denunci6, obtuvainaresolucion por medios oficiale€laramentgla gran mayoria de los hechos

de violencia ersanaratequeda impune

Todas la-denunciagie violencia directa en la muestra Senaratefueron presentadasiz la

Policia Nacional Civi(en vez de otras instituciones, como por ejepglMinisterio Publico)
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Gréfica 17Pregunta B¢ & Donde denuncié el hechoé 6+ A 2t Sy OA
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100.00%

100.00%

80.00%
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20.00%

0.00%
Policia Nacional
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la encueste victimizacion

No es ninguna sorpresa entonces, que con los nigetealesde impunidd, la institucion que
recibe todas estaslenunciasno resueltases la que obtuvaino delos mayores niveles de
desconfianza por parte de las personas encuestadas:
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Gréafica 18Pregunts 1a J1xa 9 O £ § S St vy A O Sstiend&ReSas O 2
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de victimizacion

3.5Valoracion de las instituciones

Vale la pena sefalar algunos puritoportantegelacionados con como las persona$anarate
percibena distintas institucionesEn la dltima grafica se ordenaron las instituciones de izquierda
a derecha yendo de mayor a menor desconfianza, pero también es util ver los mismos datos

ordenados segun el criterio opuesto: de mayor a noendianza:

6 En relacién a la percepcion de las instituciones, se incluyeron dos preguntas en el instrumento de la encuesta:
facu8§nta conpeapimna2a yefiaqu® tan efectivo considera su d
segunda pregunta, porque fueron practicamente idénticos a los de la primera.
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Grafica 19:Grafica 19: Preguntas J1a X8 9 O ft § S St Yy A @S
UASYS | ftFa aA3adzAa Sy U S dOrdenzdoI&Niigtidrda & a
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de victimizacion

A primera vista, examinando la primeata lasgréaficas, pareciera ser que la forma en la que las
personas valoran las instituciones tiene una fuerte relacion con los niveles de violencia e
inseguridad, dados los altos niveles de desaprobacion hacia ¢thaRdécional Civily la
Municipalidad Sin embargo, la segunda grafica muestralgsiénstituciones que le inspiraban
confianza a mas del 50% de la muestsan los bomberos (que Unicamente atienden
emergencias)y las iglesias (que no son institucionestagales y por lo tanto no tienen
oficialmenteresponsabilidades hacia la poblagidRor lo tanto, esta primera interpretacién no

parece explicar satisfactoriamente los datos recolectados.

Mas bien,todaesta informaciomparece indicar que en Sanarate bag profunda desconfianza

hacia practicamente todas las instituciones del Estado, que probablemente tienen muy poca
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presencia en el municipioNo es dificil deducir quda gente percibe que las entidades
responsables de mantener la seguridad y el bienestar publico no cumplen con su trabajo. Las
pocas queen cambie si son aprobadason aquellagjue la gente considera que tienen poca o
ninguna responsabilidad hacia I@uatos publicos, y por lo tante poco que hacen en relacion

a ellos, la gente considera que lo hacen bien. Sin embargo, no hay que caer en el error de creer
gue estppor si s, explica la totablad del fenbmeno: las iglesias, por ejempidudablemate

gozan de aprobacigpor el rol cultural/espirituabjue desempefian

En cualquier caso, de estos datos se puede sacseguradaonclusion preliminarda poblacion

de Sanarateno tiene una concepcion reduccionista del Estado, sino que reconocengue tie
obligacions hacia los ciudadanos y adoptaa postura critica si no las cumplen otras
palabrasincluso si quizano pueden expresar esta idea en un lenguaje tan contpsepersonas

de Sanarateeconocen el papel que el Estado tigm@duciendo yeproduciendo la desigualdad

y la violencig aun si este no lo haceactivamentesino queestosimplementeocurre por pura
negligencia y/o incompetengigdegun la percepcién de las persorasta interpretacion es
apoyada por el hecho de glaemayoria degeronas encuestadas no considergba la mejor
manera de disminuir la violengiara haciendo justicia por cuenta propia, sino que a través de

acciones estatales:
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta de victimizacion

Lo cual, a su vez, es congruente con el hecho de que la mayoria de personas de la muestra no
creia que poseer un arma de fuyetgdinitivamentde protegeria
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Gréfica 21 Pregunta H & / N3 quiz@goger un arma de fuege:
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50.00%
40.00%
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S 30.00% Protege 27.39%
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20.00%
10.00%
0.00%
Total
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de victimizacion

3.6Percepcion de inseguridad

¢,Como afecta un porcentaje de victimizacide alrededor de 5%en la percepcion de
inseguridad?
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Gréfica 22Pregunta GZ,a 9y adz 2LIAYAsY > KI OS dzy |
SNJ YE¢
45.00% Regular
42.46%
40.00%
35.00%
Mucha
Poca / Muy poc

30.00% 7145 28.14%

2z

£ 25.00%
20.00%
15.00%
10.00%
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U 2.26%
0.00%
G2. En su opinion, hace un afio la insequridad en su municipio era:
Respuesta
Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de victimizaciéon
En general, las personas encuestadas opinaban que la inseguridad hace uBaaf@oatera

fi r e g usinaguedesta respuesta superalab0% de la muestra. Sin embardajbo una
diferencia significativaen comparaciénon lapercepcién de la inseguridad actual:
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Gréfica 23:Percepcion de la inseguridgatesente
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G4. Desde hace un afio al presente, considera usted que la inseguridad en su municipio:

Respuesta

Fuente: Elaboracion propia con datos de l&ncuesta de victimizacion

Casi 80% de la muestra contesfue ahora la inseguridads fAr egul ar 06 o Amuch
Ultima opcion siendo la mas comien comparaciéoon la pregunta anterior.

Al mismo tienpo, hay pocos lugares en los lasalas personas dganaratese sienten seguras.

Principalmentdaspersonas mencionaron st&sasg/ su barrio o colonia
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Grafica 24 Preguntas B a G17¢ Percepcion deseguridad en distintos lugares del
municipio (ordenado e mayor a menor percepcion deguridad

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de victimizacion

A pesar detodo esto,y como ya se hah mencionado, muy pocas personas han pensado en
mudarse deéSanarateSe trata de nivelesosteniblesle violencia, que no provocan todavia un
éxodo masivo de la poblacion.
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